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Bevezetés

A csaladon beliili és a parkapcsolati erdszak a ndket érintd nemi alapu erdszak legelterjedtebb
formaja, mely az utébbi évek egyik legkomolyabb ¢s legnagyobb latenciaval bir6 tarsadalmi
problémdja. Vitathatatlan ugyanakkor, hogy a ndk elleni erdszakkal szembeni nemzetkozi
fellépés jelentds fejlodésen ment keresztiil az évtizedek soran. Célom, hogy a vonatkozo
dokumentumok elemzése altal bemutassam a ndk csalddon beliili erészak elleni védelmének
univerzalis és regionalis kereteit. Dolgozatomban elsdsorban a ndkkel szemben alkalmazott
hatranyos megkiilonboztetés minden forméjanak kikiiszobolésérdl szold6 ENSZ egyezmény és
annak kiegészitd jegyzOkonyve, a nokkel szembeni megkiilonboztetés felszdmolasaval
foglalkoz6 Bizottsdg 19. szamu 4altaldnos ajanldsa, valamint a ndk elleni erdszak
megsziintetésérdl szold 1993. évi nyilatkozat kertiil feldolgozasra. Az Eurdpa Tanacs Isztambuli
Egyezményének csalddon beliili erdszakra vonatkozo rendelkezései dsszehasonlitd elemzésben
kertilnek targyaldsra az ENSZ relevans dokumentumaival. Az elemzés sordn bemutatom, hogy
a csaladon beliili erészak milyen fogalmi keretek kozott keriil meghatiarozasra a vizsgalt
nemzetkdzi dokumentumokban, és milyen fellépést, szabalyozast kivannak meg a részes
allamoktol.

Munkam soran arra a kérdésre kerestem a valaszt, hogy az egyetemes €s az eurdpai emberi
jogvédelmi rendszer milyen eszkdzoket alkalmazva 1¢ép fel a ndk csaladon beliili erdszak elleni
védelmét illetden, és az Isztambuli Egyezmény rendelkezései hogyan mozditjak el6 a csaladon
beliili erdszak megeldzésének ¢és felszamoldsanak hatékonysadgat az Europa Tanécs
rendszerében. Kutatdsom soran a csalddon beliili erdszak nemzetkdzi jogi szabalyozasat
vizsgaltam. A vonatkozd szerzddéseket, nyilatkozatokat, ajanlasokat, birdéi dontéseket tobb
szempontbol elemeztem ¢és értelmeztem, majd igyekeztem felkutatni a csalddon beliili
er0szakkal Osszefiiggésbe hozhatd, szamomra elérhet6 hazai és nemzetk6zi szakirodalmat. A
felhasznalt monografidk, szakmai folyodiratok, online forrasok tobbsége angol nyelvii, hiszen a
csalddon beliili erészak nemzetkdzi vonatkozasairdl viszonylag kevés magyar nyelvil
szakirodalom all rendelkezésre. A terjedelmi korlatok miatt nem vizsgalom a csaladon beliili
erdszakkal szembeni fellépést mindharom regionalis emberi jogvédelmi rendszerben, valamint
az Isztambuli Egyezmény vonatkozasdban nem térek ki a kiilonb6z6 nemzeti allaspontokra €s
kritikakra.

Dolgozatomat a tartalomnak megfeleléen négy egységre osztottam. A téma interdiszciplinaris

jellegébdl adodoan elengedhetetlen a csaladon beliili erdszak legfontosabb tarsadalmi és



pszicholdgiai vonatkozasainak ismertetése. Az elsé fejezetben tovabba ramutatok azon
tényezokre, melyek megnehezitették a csaladon beliili erészak emberi jogok megsértéseként
valo elismerését a nemzetkozi jogban. A masodik fejezet az univerzalis emberi jogvédelmi
rendszer tevékenységének fejlodését mutatja be a csaladon beliili erdszak teriiletén, és leiro,
ismeretterjesztd jelleggel elemzi a vonatkozo kotelezd ereji és ajanlds jellegii
dokumentumokat. A harmadik fejezet az Eurdpa Tanacs emberi jogvédelmi rendszerében
vizsgalja a csaladon beliili er6szak elleni fellépést, kiemelt figyelmet forditva az Isztambuli
Egyezmény tartalmara. A negyedik fejezet az Emberi Jogok Europai Birdsaganak esetjogaba
nyujt betekintést, amelynek joggyakorlata fontos szerepet jatszott az Isztambuli Egyezmény
rendelkezéseinek kidolgozasa soran.

Témavalasztdsomat személyes élményeim motivaltdk, hiszen gyakornoki munkam sordn
lehetéségem nyilt bepillantast nyerni a hazai aldozatvédelmi rendszer miikodésébe. Az
aldozatokkal folytatott segitdé beszélgetések soran kozelebb keriiltem a jelenség
komplexitasanak megértéséhez, és kiilonleges elhivatottsag alakult ki bennem a csaladon beliili
erdszakkal szembeni fellépés irant. A jovoben szeretném dolgozatomat tovabbfejleszteni és

kiegésziteni a téma hazai vonatkozasaival.



1. A CSALADON BELULI EROSZAK TARSADALMI, PSZICHOLOGIAI ES JOGI
VONATKOZASAI

A csaladon beliili erészak a nék elleni erészak egyik legelterjedtebb formaja, mely a néket
aranytalanul nagyobb mértékben érintd tarsadalmi probléma. Fontosnak tartom kiemelni, hogy
a csaladdon beliili erészak nem csupéan az erdszak aldozatara van hatassal, hanem hossza tavon
az egész csaladra, kiilonds tekintettel a gyermekekre, akiknek lelki és tarsas fejlédését nagyban
meghatarozzak a csaladi kornyezetben tapasztalat viselkedésmintak és érzelmi kapcsolatok.t A
csaladon beliili er6szak hosszl tavon tehat nem kizardlag az erészakot kdzvetlentil elszenvedd
egyének életére van negativ hatassal, hanem az egész tarsadalomra nézve sulyos
kovetkezményekkel jar. A csalddon beliili erészak problematikajanak megértése végett fontos

a jelenség tarsadalmi és pszichologiai kérdéseinek érintése.

1.1. A csaladon beliili erdszak gyakorisaga Euréopaban

A csaladon beliili er6szak Europa-szerte a leggyakoribb és a legkevésbé lathato
biincselekmény, amelyet nék ellen kdvetnek el.? A nagyfoku latencia miatt nehéz pontos
statisztikai adatokat szolgaltatni az erészakforma gyakorisdgardl, hiszen a renddrségen tett
bejelentések aranya nem tiikrdzi hitelesen a valdsagban eléfordulé esetszamokat. Az Isztambuli
Egyezményhez tartoz6 Explanatory Report arrél szamol be, hogy Europaban a 16 év feletti nék
12-15%-a esett csaladon beliili erészak aldozataul.® A legmegbizhatobb adatforras a csaladon
beliili erészak gyakorisaganak szemléltetéséhez az Eurépai Unié Alapjogi Ugyndksége 4ltal
2014-ben nyilvanossagra hozott felmérés, mely az Europai Uni6 tagallamaiban 6sszesen 42.000
ndvel készitett interjin alapult. A reprezentativ felmérés keretében a noket fizikai, szexualis és
lelki erészakkal kapcsolatos élményeikrdl kérdezték, beleértve a csaladon beliili és a
parkapcsolati erészakot. A felmérés eredménye szerint a ndk egyotdde valt parkapcsolati,
illetve csaladon beliili erészak aldozataul, s a parkapcsolaton beliil elszenvedett erdszak
legstilyosabb esetét minddssze 14% jelentette a rendérségen. Erdemes szova tenni, hogy a
felmérés erdteljesen batoritja a tagallamokat az Isztambuli Egyezmény ratifikalasara, Ggy
fogalmazva, hogy ,,jelenleg ez a legatfogobb, ndk elleni erdszakkal foglalkozo regiondlis

eszkoz” 4

1 REPASSY Arpadné: Erdszak a csalddban. HVG-ORAC Kiado, 2020. 02. 13. Forras: https:/ujbtk.hu/dr-repassy-
arpadne-dr-nemeth-laura-eroszak-a-csaladban/ (Letoltve: 2021. 02. 01.)

2 GIDDENS, Anthony: Szociolégia. Osiris Kiado, Budapest, 2008. 182. o.

3 Council of Europe: Explanatory Report to the Council of Europe Convention on preventing and combating
violence against women and domestic violence. Istanbul, 11.V.2011. 3. bekezdés

4 European Union Agency for Fundamental Rights: Nékkel szembeni erdszak: az Unié egészére kiterjedd felmérés.
Az Eurdpai Uni6 Kiadohivatala, Luxembourg, 2014.


https://ujbtk.hu/dr-repassy-arpadne-dr-nemeth-laura-eroszak-a-csaladban/
https://ujbtk.hu/dr-repassy-arpadne-dr-nemeth-laura-eroszak-a-csaladban/

1.2. A csaladon beliili erészak tarsadalmi megitélése

A csalddon beliili erdszak problémaja a hatvanas években kertilt a tarsadalom figyelmének
kozéppontjaba. Természetesen azelOtt sem voltak ismeretlenek az otthon falai k6zott zajlo
eroszakos cselekmények, azonban azokrol nem beszéltek és nem hataroztak meg Oket
problémaként, igy a csalddon beliili erészak jelenségét sokaig egyfajta tarsadalmi konszenzus
jellemezte.® Ehhez hozzdjarulhatott, hogy a nék a XX. sz4zadig lényegesen kevesebb joggal
rendelkeztek, mint a férfiak, amely megnyilvanult a veliik val6 banasmodban.® A jogvéds
szervezetek és feminista mozgalmak fellépése mellett a tudomanyos érdeklédés is
megndvekedett a probléma irdnt, s a megdobbentd statisztikakat tiikkr6z6 kutatasi eredmények
ramutattak a probléma sulyossagara és annak orvosladsanak sziikségességére. A tarsadalom
bizonyos szegmenseiben azonban még a mai napig elterjedt az a nézet, hogy a csaladon beliili
erészakos megnyilvanulasok a csaladi élet természetes velejaroi.’

Edwards megjegyzi, hogy a nemi szerepek és sztereotipiak erételjesen kozrejatszottak a
csaladon beliili erdszak tarsadalmi megitélésében.® Morvai is megerésiti, hogy a szocializaci6
soran elsajatitott nemi szerepek €s sztereotip elvarasok szoros 0sszefliggésben alltak a csaladon
beliili erdszak jelenségével. Elmondhato, hogy sokan a mai napig olyan attitidok kozott nének
fel, amelyek kovetkeztében internalizaljak a nemi szerepekhez tarsitott sztereotip elvarasokat.
A ndi szerepek alapvetden a csalad dsszetartasaban, a gondoskodasban és az aldozathozatalban
teljesednek ki, aminek kovetkezményeképpen a ndé nehezebben 1ép ki a bantalmazd
kapcsolatbol. Fontos par szot szolni az dldozathibaztatas negativ kulturdjanak hatasairol, amely
nagymértékben hozzdjarul az otthon elkovetett erdszakos cselekmények latenciajahoz. A
tarsadalom részér6l gyakori azon reakcid, miszerint az aldozat hibaja, hogy eltlirte a
bantalmazast, és nem Iépett ki az erdszakos kapcsolatbol. Az aldozathibaztatd hozzaallas
felerdsitheti a bantalmazottban a biintudat és a tehetetlenség érzését, amely akadalyozhatja a
kapcsolatbodl valo kilépésben. A tarsadalomnak tehat sok szempontbdl szerepe ¢€s feleldssége
van a bantalmazas fenntartdsiban. Az empatikus hozzaallas hidnya, valamint a ndk elleni

erdszak barmely formajanak elfogaddsa hozzajarul a bantalmaz6 magatartas legitimalasahoz,

valamint nagymértékben hatraltatja a megfelel6 biintetéjogi szabalyozas kialakitasat.®

5 BORBIRO Andrea — GONczoOL Katalin — KEREZSI Klara — LEVAY Miklos: Kriminoldgia. Wolters Kluwer,
Budapest, 2019. 20.7. fejezet

8 VISONTAI-SZABO Katalin: 4 csalddon beliili erészak pszicholdgiai és jogi kérdései. Csaladi Jog, Vol. 11. No.
1. (2013), 9-18. 0. 10. 0.

7" BORBIRO Andrea — GONCzOL Katalin — KEREZSI Klara — LEVAY Miklos: i. m. 20.7. fejezet

8 McQuIGG, Ronagh J.A.: The Istanbul Convention, Domestic Violence and Human Rights. Routledge, Agingdon,
2017.13. 0.

® GREGOR Aniko: Nyilt titkok — a ndk elleni otthoni erdszak észlelése és az ezzel kapcsolatos vélemények a
magyarorszdgi lakossdag korében. Replika, Vol. 85-86. No. 1-2. (2014), 14. o.



Amint azt mar emlitettem, a csaladon beliili er6szak sordn a gyermekek is sériilnek, sot, sokszor
Oket is bantalmazzak. A kutatasok szerint szoros kapcsolat van a gyermekkorban szemtanuként
vagy aldozatként megélt bantalmazas és a felnoOttkori erdszakos magatartds kozott, ezért a
csaladon beliili er6szak megakadalyozasa ebben a tekintetben is elengedhetetlen fontossagu a

tarsadalom egésze szamara.®

1.3. A csaladon beliili erdszak pszichologiai vonatkozasai

A szakirodalom a bantalmazas jellege alapjan a csalddon beliili erdszak tipusait a fizikai
er6szakban, az elhanyagolasban, a lelki bantalmazasban, a nemi erészakban és a gazdasagi
visszaélésben hatdrozza meg.!! Az erészakos magatartas célja az aldozat feletti kontrollszerzés
¢s hatalomgyakorlds. Fontos kiemelni, hogy a bantalmazéasi forméak legtobbszor egylitt,
egymast valtva jelentkeznek.!? A bantalmazas természetrajzanak ismerete elengedhetetlen
fontossagi a csaladon beliili erdszak jelenségének megértése, megeldzése és felismerése
szempontjabol. A pszicholdgiai hattér ismerete a jogi keretrendszer elemzéséhez ¢és
értelmezéséhez is segitséget nyujt, ramutatva az ok-okozati Osszefiiggésekre. Lenore Walker
pszichologus nevéhez fiizédik az ,.er0szak ciklusa” fogalom megalkotasa, mely kitlinden
szemlélteti a csaladon beliili er6szak dinamikajat. Ennek értelmében a bantalmazasi folyamatra
a ciklikussag jellemz0, amelynek soran a fesziiltség fokozodasdnak szakasza, a bantalmazasi
epizdd és a ,,mézeshetek” iddszaka kiilonithetd el. A fesziiltség fokozddasdnak szakaszaban a
frusztracio novekszik, s végiil erdszakba torkollik. A bantalmazo az erGszakos cselekmény
elkdvetése utan megbanast mutat, szeretetteljesen, figyelmesen viselkedik partnerével. Az
esetek tobbségére jellemz0, hogy az erdszakkitorések az 1d6 elérehaladtaval eszkaldlédnak és
allandésulnak. '3 A bantalmazasi folyamat ciklikussaga nagymértékben kozrejatszik abban,
hogy az aldozat nem Iép ki bantalmazd kapcsolatabol. Tovabbi ok lehet a fliggdség, gazdasagi
er6forrashiany esetén az anyagi létbizonytalansag, a szorongas, a depresszio, a traumatikus
kotddés és az onbecstiléshiany.

A csaladon beliil elkovetett erdszakos cselekmények tekintetében nagy a kockazata annak, hogy
a sértett nem jelenti fel az elkdvetdt, mert szégyenérzete, blintudata van a csaladon beliili

erdszak miatt, valamint fél partnere fenyegetésétdl, az egyediilléttdl, a csalad felbomlasanak

10 NANE Egyesiilet: Miért marad? NANE Egyesiilet, Budapest, 2015. 60. o.

UVIRAG Gyorgy: Csalddon beliili erészak. In: Borbird Andrea — Gonczol Katalin — Kerezsi Klara — Lévay Miklos
(szerk.): Kriminologia-Szakkriminologia. Complex Kiado, Budapest, 2012. 2.3.3. fejezet

12\/ISONTAI-SZABO: i. m. 13. 0.

1B NANE Egyesiilet: i. m. 39. o.
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kovetkezményeitdl.™ Fontos tehat a kdrnyezet egyiittérzé €s tdmogatd hozzaallasa, hogy az

aldozat érezze, nincs egyediil, és van kire tdmaszkodjon.

1.4. A csaladon beliili erészak emberi jogi kérdésként valo elismerésének nehézségei a
nemzetkozi jogban

A nemzetkozi jog kotelezi az allamokat az ember alapvetd jogainak tiszteletben tartisara, s ezen
jogainak megsértése esetén az allamok feleldsségre vonhatok. Az emberi jogok koncepciodja
tobbnyire az egyén autondmidhoz és szabadsaghoz vald joganak nyugati politikaelméletébol
bontakozott ki. Az emberi jogok nemzetkdzi jogi védelme tehat elsdsorban azzal a funkcioval
jott 1étre, hogy az egyént megvédje az allam altal elkovetett jogsértésekkel szemben.® A
csaladon beliili erdszak ezalapjan nem esik az emberi jogok nemzetkozi védelmének
hagyomanyos értelmezési keretei kozé, hiszen a jogsértés maganszemélyek kozott jon 1étre.®
A fejezetben atfogd jelleggel megkisérlem bemutatni, hogy mely tényezék nehezitették a
csaladon beliili erdszak emberi jogi kérdésként vald elismerését.

Thomas és Beasley szerint a csaladon beliili er6szak kirekesztése a nemzetkozi emberi jogi
szabalyozas aldl tobbek kozott az allami felelésség tradicionalis koncepciodira, valamint a
csaladon beliili erészak jelenségét és természetét Ovezd tévhitekre vezethetd vissza. A
hagyomanyos joggyakorlat szerint az allam nem tartozott felel6sséggel a maganszemélyek
jogseértéseiért, igy a csaladon beiili er0szak kiviil esett az allam feleldsségének korén. Az allami
feleldsség koncepciondlis keretei mara kiszélesedtek, és mulasztas esetén az allam feleldsségre
vonhatd a maganszemélyek altali emberi jogi jogértésekeért. Nehezitd tényezd volt tovabba a
csaladi élet és kapcsolatok tilidealizalasa, azok maganiigyként val6 kezelése.!” Amint azt mar
emlitettem, a csalddon beliili er6szak a feminista mozgalmak figyelemfelhivé kampanyainak
koszonhetden kezdett a tarsadalmi diskurzus részévé valni a hatvanas években. Megallapithato
tehat, hogy a csalddon beliili erészak biintetdjogi szabalyozasa nemcsak a nemzetko6zi jogbol,
hanem az allamok belsd jogrendszerébdl is hianyzott. A csaladon beliili er6szakra hosszu ideig
nem tekintettek tarsadalmi problémaként. A kozfelfogds mara jelentés valtozdson ment
keresztiil, azonban még mindig elterjedtek azok a nézetek, melyek szerint a csaladi életbe a
jognak és az adllamnak nincs beleszdléasa. A jogi beavatkozas sziikségessége vitathatatlanna valt,

de a biintetd igazsagszolgaltatasi rendszer szerepldinek kozombossége és felkésziiletlensége

14 MoRvAlI Krisztina: Van-e az dllamnak keresnivaléja polgara haloszobajaban? Beszéls, Vol. 1. No. 5. 1996.

15 THOMAS, Dorothy Q. — BEASLEY, Michele E.: Domestic Violence as a Human Rights Issue. Human Rights
Quarterly, Vol. 15. No. 1. (1993), 36-62. 0. 38. 0.

6 McQuiGG: i. m. 18. 0.

" THOMAS — BEASLEY: i.m. 41. o.

10



maig problémat jelentet a csalddon beliili erdszakos cselekmények megeldzése tekintetében.'®
Morvai a 2000-es évek elején folytatott interjut csaladon beliili er6szak aldozataul esett nokkel,
amelynek soran megallapitotta, hogy a renddrség gyakran elbagatellizalta a csaladon beliil
elkovetett blincselekményeket. A renddrség nem megfeleld valaszlépéseir6l a mai napig
dokumentalhatoak esetek.!® Tekintettel a szankcionalasat 6vezé akadalyokra, nem meglepd,
hogy a ndk elleni csaladon beliili erészakot csak nemrég kezdték emberi jogi kérdésként
kezelni.

A hagyomanyos liberalis felfogas elkiiloniti az allami szférat a maganszfératol, €s tiltja az allam
beavatkozasat az egyén magéanéletébe. Ezen felfogas szerint az emberi jogok negativ jellegliek,
tehat az allamhatalomtdl tartézkodd magatartast igényelnek az emberi jogok biztositasa
érdekében.? A csaladon beliili erészak a hagyoméanyos szemlélet szerint a maganszféra része,
mely kizdrja az dllami beavatkozas sziikségességét. Ez a dichotdmia a ndk elleni csaladon beliili
erdszak szemszogébol az egyik legproblematikusabb kérdéskor.? Morvai megjegyzi, hogy a
nok tulnyomorészt a maganszféraban valnak bilincselekmények aldozataul, igy a koz-és
maganszféra elhatarolasa nagymértékben gatolta a csaladon beliil elkdvetett erdszakos
cselekmények elleni fellépést. Radaci¢ szerint a feminista mozgalmak is a nemi szerepekkel
tarsitott koz- és maganszféra dichotomiajaban lattdk a ndi jogok érvényesiilésének egyik {6
akadalyat. Amint azt mar emlitettem, sokat vitatott kérdés volt, hogy mi az, ami nemzetkozileg
is a kozszférara tartozo kérdés, valamint mi az, ami maganiigy. Hagyomanyosan az egyén és az
allam kozotti kapcsolatot foglalta magaba az emberi jogok nemzetkozi védelmének kérdése, a
csaladon beliili viszonyokat diszkrécio ovezte. Megallapithatd tehat, hogy a tradicionalis
értelmezésben a nemzetkozi emberi jogok a kozszférara fokuszaltak a magénszféraval
szemben. Radaci¢ megjegyzi, hogy a nék ellen elkovetett emberi jogi jogsértésekrol az allamok
képtelenek voltak teljes mértékben tudomast venni, hiszen a hagyomanyos megkozelitésben az
egyén jogainak biztositisa kimeriilt a polgari és politikai jogok garantalasaban.??

Fontos megjegyezni tovabba, hogy az emberi jogok nemzetkézi jogi védelme nemi
szempontbol alapveten semleges.?® Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatdban dsszefoglalt

emberi jogok az egész emberiségre vonatkoznak. A Nyilatkozat megerdsiti a hatranyos

8 McQuica: i. m. 17. o.

% Human Rights Watch: Unless Blood Flows. 2013. 11. 06.

Forras:  https://lwww.hrw.org/report/2013/11/06/unless-blood-flows/lack-protection-domestic-violence-hungary
(Letdltve: 2021. 02. 03.)

2 Uo.

2L MoRvAl Krisztina: Terror a csalddban. Kossuth Kiadd, Budapest, 2003. 213. o.

22 RADACIC, Ivana: Human Rights Of Women and the Public/Private Divide In International Human Rights Law.
Croatian Yearbook of European Law and Policy, 2006. 443-468. 0. 444. 0.

Z THOMAS - BEASLEY: i.m. 39. 0.
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megkiilonboztetés elfogadhatatlansaganak elvét, és kifejezi, hogy minden ember szabadon
sziiletik és egyenlé jogokkal rendelkezi.?* A nemzetkozi jog nemi semlegessége azonban a
gyakorlatban kdolcsonhatasba keriilhet olyan tarsadalmi strukturakkal és kozfelfogasokkal,
melyek a nét a maganélethez, a férfit a kozszférahoz kapcsoljak.?® Elmondhatd, hogy a nék
szocialisan és gazdasagilag hatranyban voltak a férfiakkal szemben, mely korlatozta
lehetdségeiket a kozszféraban vald részvételre.’® A nék azonositdsa a maganszférdval a
biologiai és tarsadalmi rendeltetésiik alapjan valdsult meg, mely még inkabb nehezitette a ndk
elleni erdszakkal szembeni fellépést. Megfigyelheto tehat, hogy a nemi szempontbdl semleges
nemzetk6zi jog a gyakorlatban kolcsonhatasba keriilhet nemi alapon hatranyosan
megkiilonboztetd hazai gyakorlatokkal és tarsadalmi szerkezetekkel. A hagyomanyos nemi
szerepekhez tarsitott sztercotipiak ¢és elvarasok kapcsolati erdszakhoz vezethetnek és
fellépés hidnyaban oly modon beadgyazodik a tarsadalmi struktardba, hogy gyakran egy —
latszolag az allam hataskorén, és ezaltal felelosségén is tilmutatd — tarsadalmi-kulturalis norma
megjelenési formajaként tekintenek ra, nem pedig a nék emberi jogainak megsértéseként.?’
Moore tanulmanyaban ramutat, hogy a két legfontosabb nemzetkdzi dokumentum a dichotémia
ujragondolasanak tekintetében az 1968-ban elfogadott ndék elleni diszkriminacid
megsziintetésérél szolo nyilatkozat és az 1979-ben elfogadott nékkel szemben alkalmazott
hatranyos megkiilonboztetés minden formajanak kikiiszobolésérél szolo egyezmény (a
tovabbiakban: CEDAW) volt.?® Az 1968-as nyilatkozat volt az elsé nemzetkdzi eszkdz, amely
kifejezte az allamok nemi alapon térténd hatranyos megkiilonboztetéssel szembeni fellépésének
emberi jogi fontossagat. A nyilatkozatban deklaraltak az 1979-es CEDAW-ban valtak kotelezo
érvénylivé, amellyel megvalosult az allamok feleldssége a n6k emberi jogainak és alapvetd
szabadsagjogainak biztositasaért, és megsértésének megeldzéséért.?

A koz-és maganélet dichotomidja ma mar nem jelent akadalyt a csalddon beliili erészak
nemzetkozi jogi kérdésként vald elismerésének szempontjabol, hiszen az allamra nézve mar
olyan pozitiv kotelezettségek is megéllapithatdak, melyek értelmében a beavatkozas

kovetelménny¢ valik az emberi jogi normak maganszemélyek kozotti betartasa érdekében.

24 Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata, 1. cikk, 2. cikk

%5 MORVAI: i.m. 213. 0.

%6 THOMAS- BEASLEY: i.m. 39. o.

27 Uo.

2 MOORE, Catherine: Women and domestic violence: the public/private dichotomy in international law. The
International Journal of Human Rights, Vol. 7. No. 4. (2003), 93-128. 0. 94. o.

2 Uo.
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2. AZ ENSZ TEVEKENYSEGENEK FEJLODESE A CSALADON BELULI EROSZAK
TERULETEN

Az 1945-ben eclfogadott ENSZ Alapokmany jelentés attorést jelentett az emberi jogok
elémozditasa tekintetében. Az Alapokmany deklaralta a diszkriminacio tilalmat, valamint hitet
tett a nok ¢és férfiak egyenjogusaga mellett. Az allamokra nézve ugyanakkor nem hatarozott
meg konkrét kételezettségeket.*® Az Alapokmany emberi jogokra vonatkozo rendelkezéseinek
értelmezését elosegitd Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata szintén elismerte a nemek kozotti
egyenlOséget, azonban jogi kotderdvel, valamint hatékony kikényszeritési mechanizmussal
nem birt. A Polgari és Politikai Jogok Nemzetk6zi Egyezségokmanya és a Gazdasagi, Szocialis
¢s Kulturalis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya ,, hard law” természetli dokumentumként
mar kotelezte az dllamokat, hogy az egyezségokmanyokban meghatarozott jogok gyakorlasat a
férfiak és a ndk szamara az egyenjogusag alapjan biztositsak.3! Fontos megjegyezni, hogy a
nemi alapu hatranyos megkiilonboztetés tilalmat ekkor egy szimmetrikus, nemsemleges
megkozelitési modell jellemezte.>? A nemek egyenldségének eldmozditdsa és a nék elleni
er6szakkal szembeni fellépés — beleértve a csaladon beliili er6szakot — a mai napig fontos
feladat az ENSZ szdmara.

Jelen fejezetben a csalddon beliili erdszak kérdését az univerzalis emberi jogvédelmi
rendszerben vizsgalom. Arra keresem a valaszt, hogy a csaladon beliili er6szak hogyan jelenik
meg a ndék jogainak érvényesitése szempontjabol elengedhetetlen fontossagh ENSZ
dokumentumokban, illetve hogyan valdsul meg a nék csaladon beliili er6szak elleni védelme.
Ennek érdekében a CEDAW, a nékkel szembeni megkiilonboztetés felszamolasaval foglalkozo
Bizottsag 19. szamu altalanos ajanlésa és az 1993. évi ndk elleni erészak megsziintetésérdl
sz0l6 nyilatkozat keriil elemzésre. Kulcsfontossaghi kiemelni, hogy ezen dokumentumok
jelentds része —a CEDAW és kiegészitd jegyzOkonyve kivételével — ajanlas jellegii és nem bir
kotelezd erdvel.

2.1. A nokkel szemben alkalmazott hatranyos megkiilonboztetés minden formajanak
kikiiszobolésérol sz6l6 ENSZ egyezmény

A CEDAW New Yorkban keriilt elfogadasra az ENSZ Kozgyiilése altal 1979-ben.

Magyarorszag az 1982. évi 10. torvényereji rendelettel hirdette ki az egyezményt, melynek 1.

30 KARDOS Gébor — LATTMANN Tamas: Nemzetkozi Jog. ELTE Eotvds Kiado, Budapest, 2017. 206. o.

3L GILANYI Eszter: A nék elleni erészak és magyar biintetSjogi szabalyozdsa a nemzetkozi elvardsok tiikrében.
Deak Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola, Miskolc, 2015. 31. o.

32 SEBESTYEN Andrea: Az Isztambuli Egyezmény , helye” - A nemzetkozi ndjogokat garantdlo kézegrél, annak
organikus alakuldsardl. Jogi Forum, 2020. 02. 21. Forras: https://www.jogiforum.hu/hirek/41415 (Letoltve: 2021.
01.03.)
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cikke megtiltja ,,a nemi hovatartozdas miatti minden olyan megkiilonbéztetést, kizarast vagy
korlatozast, amelynek az a hatdsa vagy célja, hogy csorbitsa vagy megsemmisitse a politikai,
gazdasagi, tarsadalmi, kulturadlis, polgari vagy barmely mas teriileten fennallo emberi
jogoknak és alapveté szabadsagjogoknak elismerését és megvalositasat a ferfiak és a nok
kozotti egyenléség alapjan, nék dltal valé gyakorlatat, fiiggetleniil csaladi dallapotuktol.”® A
16. cikk ,, a csaldadi kapcsolatokkal dsszefiiggésben alkalmazott megkiilonboztetéseket” is tiltja,
amelyet a nemzetk6zi jog hagyomanyosan maganjellegiiként kezelt. Az egyezmény
preambulumaban utal a nemek kozotti egyenldséget deklarald emberi jogi egyezményekre,
ugyanakkor aggddva jegyzi meg, hogy az emlitett dokumentumokban meghatarozottak ellenére
még mindig jelentds probléma a ndkkel szemben alkalmazott hatranyos megkiilonboztetés.3
Ennek értelmében az egyezmény legfontosabb célja annak biztositasa, hogy a ndk a férfiakkal
egyenld banasmodban részesiiljenek az élet kiilonbozd teriiletein.®® Simonovi¢ szerint a
hatranyos megkiilonboztetés addig nemsemleges megkozelitését a CEDAW végérvényesen
megvaltoztatta, és elfogadasaval megvalosult a nék jogainak emberi jogként valo elismerése €s
belefoglaldsa az ENSZ univerzalis emberi jogi keretébe.3®

Fontos megjegyezni, hogy a ,,N6i Jogok Egyezményeként” is emlegetett dokumentum nem
rendelkezik a csaladon beliili erdszakrol. McQuigg észrevételezi, hogy az egyezménnyel
kapcsolatban éles kritikak lattak napvilagot a nemi alapt erészak kérdéskorének kihagyasa
miatt.3’ Amint azt az mar emlitettem, a csaladon beliili erészakkal szembeni jogi fellépés a
hetvenes években kezdett kibontakozni, igy feltehetden a csalddon beliili erészak integralasa
veszélyeztette volna a szerzddés elfogadottsagat, hiszen a nemzetkozi kozosségben ekkor még
nem volt konszenzus annak szabalyozasara. Az ENSZ tehat jelenleg nem rendelkezik kotelezo
erejli dokumentummal a csalddon beliili erdszakkal szembeni fellépésre.

A ndékkel szemben alkalmazott hatranyos megkiilonbdztetés minden formajanak kikiiszobolése
érdekében az egyezmény kotelezi a részes feleket, hogy minden megfeleld eszkozzel olyan
politikat folytassanak, mely a nék és férfiak egyenléségének elvét mozditja el86.® Elrendeli

szamukra, hogy hozzanak meg minden sziikséges intézkedést — beleértve a jogszabalyalkotast

33 Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination against Women. New York, 18 December 1979,
No. 20378. Kihirdette: 7982. évi 10. torvényerejii rendelet a ndkkel szembeni megkiilonboztetés minden
formdjdanak felszamoldsardl 1979. december 18-an New Yorkban elfogadott egyezmény kihirdetésérdl. 1. cikk.

% Uo. Preambulum.

% McQUIGG, Ronagh J.A.: Is it time for a UN treaty on violence against women? The International Journal of
Human Rights, Vol. 22. No. 3. (2018), 305-324. 0. 306. o.

3% SiMONOVIC, Dubravka: Global and Regional Standards on Violence Against Women: The Evolution and Synergy
of the CEDAW and Istanbul Conventions. Human Rights Quarterly, VVol. 36. No. 3. (2014), 590-606. 0. 591. o.

37 McQuica: The Istanbul Convention, Domestic Violence and Human Rights. 23. o.

38 Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination against Women, 2. cikk.
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is — a nék teljes mértékii fejlddésének és eldrehaladasanak biztositdsa érdekében,®® valamint a
tényleges egyenldség elérésének meggyorsitdsa céljabol hozzanak meg atmeneti
intézkedéseket.*® Kotelezi oket, hogy szamoljak fel a nemi szerepekkel kapcsolatos
eloitéleteket és sztereotipiakat, melyek a nemek ala-folérendeltségi viszonyain alapulnak,*! és
fogadjanak el kiilonleges intézkedéseket az anyasdg védelme céljaval.*? Ezen pozitiv
intézkedések eldirasa altal az egyezmény atfogd jogi keretet hozott 1étre a nemek kozotti
egyenl6ség érdemi elémozditasara.

Az egyezmény végrehajtasanak ellenérzésére a nékkel szembeni hatranyos megkiilonboztetés
kikiiszobolésével foglalkozo Bizottsagot (a tovabbiakban: CEDAW Bizottsag) hoztak 1étre,
amely az ellendrzés legenyhébb formajat, a jelentéstételi kotelezettséget irta eld. Ennek
értelmében a részes allomok négyévente jelentést kotelezettek kiildeni azon jogszabalyalkotasi,
birdsagi, kozigazgatasi vagy egyéb intézkedéseikrdl, amelyeket abbol a célbdl alkalmaztak,
hogy biztositsak az egyezmény rendelkezéseinek végrehajtasat.*> A 2000-ben hatalyba 1épett
Kiegészitd jegyzokonyv egy érzékenyebb ellenérzési modszert vezetett be, hiszen annak 2.
cikke alapjan az egyezmény lehet6séget biztosit egyéni panasz benytjtasara a részes allamok
valamelyikének joghatosaga ala tartoz6 egyéneknek, egyének csoportjainak, illetve a neviikben
eljar6 mas személyek szamadra, akik azt allitjak, hogy az egyezményben rogzitett valamely

jogukat a szoban forgd részes allam megsértette.**

%9 3, cikk

404, cikk a) pont

415, cikk a) pont

424, cikk 2. bekezdés

#317. cikk 1. bekezdés

44 Optional Protocol to the Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination against Women. New
York, 6 October 1999, No. 20378. Kihirdette: 2001. évi LX. torvény a ndkkel szembeni hdtranyos
megkiilonboztetés minden formdjanak kikiiszobéléserdl szolo, 1979. december 18-an, New Yorkban elfogadott
Egyezmény Kiegészito Jegyzokonyve kihirdetésérdl. 1. és 2. cikk.
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Country Status W Individual communications

rocedure
-State Party (189) - Signatory (2) - No Action (6) 4
N Inquiry procedure

1. adbra A CEDAW részes allamai
(Forras: https://indicators.ohchr.org/)

Az 1. dbra szemlélteti, hogy a CEDAW-hoz a nemzetkdzi kozosség jelentds része — 189 részes
allam — csatlakozott, mely az egyik legszélesebb korben elfogadott nemzetkdzi egyezménnyé
teszi a CEDAW-ot. Globalis elfogadottsagat azonban bearnyékolja, hogy a részes allamok az
egyik legnagyobb szamu fenntartassal éltek megerdsitése soran, amellyel kivontak magukat a

szerzOdés egyes rendelkezéseinek alkalmazasa alol.

Country Status

-State Party (114) - Signatory (11) - No Action (72)

2. abra A Kiegészitd jegyzokonyv részes dallamai
(Forréas: https://indicators.ohchr.org/)

A 2. abra szemlélteti, hogy a CEDAW kiegészité jegyzOkonyvéhez joval kevesebb allam

csatlakozott, mely vélhetéen az egyéni panaszeljaras intézménye miatt alakult igy.
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2.2. A CEDAW Bizottsag 19. altalanos ajanlasa
A CEDAW Bizottsag 1992-ben kiadott 19. szamu ajanlasa rendkiviil fontos elérehaladasnak
tekinthetd, hiszen a nemi alapt erészakot a megkiilonboztetés egyik formajaként hatarozta meg.
Az ajanlas megjegyzi, hogy a Bizottsag 1989-ben elfogadott 12. szamu ajanlasaban azt
javasolta az allamoknak, hogy jelentéseikbe foglaljak bele a nék elleni erészakkal kapcsolatos
intézkedéseiket. Ezalapjan a Bizottsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a részes allamok
jelentései nem tiikrozték megfeleloen a noékkel szembeni erdszak ¢és a nemi alapu
diszkriminacié, valamint az emberi jogok ¢és alapvetd szabadsagok megsértésének szoros
kapcsolatat.*® Az egyezmény végrehajtasa érdekében tehat kifejezddott az allamok pozitiv
1épéseinek jelentésége a ndk elleni erészak minden formdjanak megsziintetése érdekében.
Chinkin szerint a 19. szamu ajanlas nyujtotta a nok elleni nemi alapu erészak elsé holisztikus
i6jat.*® Ennek értelmében a diszkriminacié fogalma kiterjed a nemi
alapu er6szakra, amely a n6 ellen bioldgiai neme miatt iranyul, vagy amely a néket aranytalanul
nagymértékben érinti.*’ Beletartozik minden olyan magatartds, amely testi, szellemi vagy
szexudlis sérelmet, illetve szenvedést okoz, valamint az ilyen cselekményekkel valo fenyegetés,
kényszer és szabadsagelvonas egyéb formdi. Az ajanlas megallapitotta, hogy a nemi alapt
erdszak szamos nemzetkdzi emberi jogi egyezményben meghatiarozott emberi jogot sért,
nevezetesen az ¢élethez vald jogot, a kinzds és mas kegyetlen, embertelen vagy megalazo
biintetések vagy banasmodok elleni védelemhez vald jogot, valamint a szabadsaghoz és
személyes biztonsaghoz valo jogot.*®
Hangsulyozza tovabba, hogy a hatranyos megkiilonboztetés az egyezmény értelmében nem
csupan az allamok altal elkovetett jogsértésekre korlatozodik, hanem az allamok abban az
esetben is feleldsek lehetnek, ha nem jarnak el kell6 gondossaggal a maganszemélyek kozotti
emberi jogi jogsértések megeldzése, kivizsgalasa €s blintetése tekintetében, valamint nem
nyujtanak megfeleld kérenyhitést az erdszakos cselekmények dldozatainak. Az allami
feleldsség koncepcidja e tekintetben oly modon keriilt kifejezésre, mely meghaladta a koz- és
maganszféra dichotomiajat.*® A Bizottsag a csaladon beliili erdszakot a nék elleni erdszak
legalattomosabb formdjanak nevezi, és az ellene valo fellépés érdekében a részes allamok

szamara konkrét ajanlasokat fogalmaz meg. Tobbek kozott a részes dllamoknak megfeleld jogi

4% UN Committee on the Elimination of Discrimination Against Women (CEDAW): CEDAW General
Recommendation No. 19: Violence against women. 1992.

% McQUIGG: i. m. 24. 0.

47 CEDAW General Recommendation No. 19: Violence against women. 1992.

48 6. bekezdés

4 McQUIGG: i. m. 24. 0.
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és egyéb intézkedéseket kell tenniiik a csaladon beliili erdszak lekiizdésére,® jogorvoslati
lehetdséget kell biztositaniuk,>! szocialis szolgaltatisokat kell nytijtaniuk az dldozatok szaméra
(menedékhazak, tanacsadas, rehabiliticios programok),>® tovabba jelentést kell késziteniiik a
nemi alapt erdszak minden formajarol, és ezeknek a jelentéseknek tartalmazniuk kell minden
rendelkezésre allo adatot az erészak egyes formainak el6fordulasardl és azok aldozatra
gyakorolt hatasairol.>® Végiil, de nem utolsdsorban a jelentéseknek magukba kell foglalnia a
nok elleni erészak lekiizdésére tett jogi, megeldzo és védointézkedéseket, valamint az ilyen

intézkedések hatékonysagarol szolé informaciokat.>

2.3. Az 1993. évi Nyilatkozat a nék elleni erészak megsziintetésérol

Az 1993. évi nok elleni erdszak megsziintetésérol szold nyilatkozat az elsé globalis
dokumentum, mely kifejezetten a ndk elleni er6szakra dsszpontosit. A nyilatkozat 1. és 2. cikke
a kovetkezOképpen hatarozza meg a nék elleni erészak fogalmat: ,, 4 nok elleni erdszak barmely
olyan, a noket nemiik miatt éro erdszakos cselekmény, mely testi, szexudalis vagy lelki sériilést,
kart vagy sérelmet okoz vagy okozhat ndknek, beleértve az effajta tettekkel valo fenyegetést,
valamint a kényszeritést és a szabadsagtol valo onkényes megfosztdst, torténjen az a kézéletben
vagy a maganszféraban. > Megjegyzi, hogy a nék elleni erészak fogalmaba beleértendd a testi,
szexualis és lelki erdszak, melyet az aldozat a csalddon beliil szenved el, tovabba a
lanygyermekkel szemben megvaldsuld szexudlis visszaélés, a hozomannyal kapcsolatos
erészak, a hazassagon beliili nemi erdszak és a ndi nemi szerv csonkitas. ¢ A nyilatkozat a 3.
cikkben felsorolja azon emberi jogokat és alapvetd szabadsagokat, melyek a ndket a politika, a
gazdasag, a tarsadalom, a kultira vagy az élet barmely mas teriiletén egyenlé mértékben
megilletnek. Hivatkozik tehat az élethez valo jogra, a torvény eldtti egyenléségre, a személyi
szabadsaghoz és biztonsaghoz valo jogra, a megkiilonboztetésmentességhez vald jogra, a lehetd
legmagasabb szintli testi és lelki egészséghez vald jogra, valamint a kinzds és az embertelen
vagy megalazo banasmod és biintetések tilalmara.>’

A nyilatkozat siirgeti az dllamokat, hogy vallaljanak kotelezettséget a ndk elleni csaladon beliili

erdszak megakadalyozasara és felszdmoldsara. Eldirja az adatgyiijtést és a kutatdsokat a

5024, bekezdés (t) pont

51 Uo. (i) pont

52 Uo. (iii) pont

%3 Uo. (u) pont

% Uo. (v) pont

55 N6k joga: Nemzetkozi dokumentumok. Forras: https://nokjoga.hu/nemzetkozi-dokumentumok/ (Letdltve: 2021.
02.08.)

% Uo.

5" McQuiGG.: Is it time for a UN treaty on violence against women? 306. o.
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csaladon beliili erészakos biincselekmények mozgatérugoinak és hatasainak feltarasa
érdekében, ezenfeliil kiemelt jelentéségii feladatnak tekinti az egészségiigyi és szocialis
szolgaltatasok biztositasat az aldozatok szamara. Az allamokat felszolitja minden lehetséges
intézkedés megtételére az aldozatok biztonsaganak, valamint fizikai és pszichologiai
rehabilitacidjanak eldsegitése érdekében.®® Az oktatas teriiletén olyan 1épéseket fogalmaz meg,
melyek a nemi szerepekkel ¢és a sztereotip elvarasokkal kapcsolatos tarsadalmi
viselkedésmintdk megvaltozasat hivatottak el6segiteni. Kifejezi a ndék jogaiért kiizd6
mozgalmak ¢s civil szervezetek hozzajarulasanak fontossagat a ndk elleni erdszakkal szembeni
hatékony fellépéséhez, és biztatja az dllamokat a veliik valé egyiittmiikddésre.>®

1995-ben, a Nok IV. Vilagkonferenciajan keriilt sor a Pekingi Nyilatkozat és Cselekvési Terv
elfogadasara, mely a nok elleni er6szak tekintetében — beleértve a csaladon beliili er6szakot —
sz¢leskorl intézkedéseket foganatositott az allamok szamara. A Pekingi Cselekvési Terv az
Emberi Jogok Vilagkonferenciajan 1993-ban elfogadott Bécsi Nyilatkozatra hivatkozva
hangstlyozta, hogy az emberi jogok egyetemesek, elvalaszthatatlanok, egymastol kdlcsondsen
fliggdek és egymasra épiilnek — hozzatéve, hogy a nék jogai az egyetemes emberi jogok
elidegenithetetlen, szerves és oszthatatlan részei.®® Az ENSZ tekintetében felvetetteken kiviil
szamos egy¢éb meghatarozo tevékenység emlithetd a nok elleni erdszak kérdésében. Az Emberi
Jogok Bizottsaga, majd 2006-t6l az Emberi Jogi Tanacs is megfogalmazott ajanlasokat a nék
elleni er6szakkal kapcsolatban, valamint az ENSZ nok elleni er6szakkal foglalkozo kiilonleges
eldadojanak jelentései is meghatarozoak.

Amint azt lathattuk, az ENSZ emberi jogvédelmi rendszerében szamos olyan dokumentum
sziiletett, mely eldrelépést eredményezett a ndk elleni és a csaladon beliili erdszak
megelézésének és felszamolasanak vonatkozasaban. Fontos azonban leszogezni, hogy ezek az
anyagok ,,soft law” jellegliek, vagyis az allamokra nézve nem birnak kotelezd erdvel, inkabb
csak elérendd célokat fogalmaznak meg. Az ENSZ tehat jelenleg nem rendelkezik a ndk elleni
erOszakkal, igy a csaladon beliili er6szakkal szembeni fellépésre vonatkozo kotelezd érvényti

dokumentummal.

2.4. A CEDAW Bizottsag allasfoglalasai
A CEDAW végrehajtasanak ellenérzése céljabol felallitottak a CEDAW Bizottsagot, amely 23

magas tekintéllyel és szaktudassal rendelkezé szakemberbdl all. A részes allamoktdl kapott

8 DoMOKOs Andrea: 4 csalddon beliili erészak biintetdjogi és tarsadalmi megitélése. Kéaroli Gaspar Reformatus
Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Budapest, 2017. 33. o.

% KULCSAR Eszter Adrienn: 4 nék elleni erdszak az ENSZ szemsziogébdl. Debreceni Egyetem, 2017.

60 The Fourth World Conference on Women: Beijing Declaration and Platform for Action. Beijing, 1995. 213.
bekezdés
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jelentések megvizsgalasan, és az altalanos ajanlasok elGterjesztésén til — a Kiegészitd
jegyzOkonyv elfogadasaval — a Bizottsag lehetGséget kapott arra, hogy a részes allamok
joghatosaga ala tartozo egyének altal hozza tovabbitott panaszos beadvanyokat megvizsgalja.®
Fontos megjegyezni, hogy a CEDAW Bizottsaghoz abban az esetben lehet fordulni,
amennyiben az érintett az 6sszes hazai jogorvoslati lehetdséget kimeritette, vagy a jogorvoslati

eljaras indokolatlanul elhuzodik.%

2.4.1. AT.v. Hungary

A Kiegészitd jegyzOkonyv altal felallitott eljarasnak kdszonhetéen a CEDAW Bizottsag elszor
2005-ben hozott semlegesebb dontést az A.T. v. Hungary ligyben. A beadvany szerint a
panaszost volt férje rendszeresen bantalmazta és fenyegette, azonban az aldozatnak nem volt
lehetdsége a menekiilésre, mivel nem volt olyan menedékhaz, amely segitséget tudott volna
nytjtani sulyos fogyatékossaggal él6 gyermekének. Fontos megjegyezni, hogy a magyar
torvény annak idején még nem rendelkezett a tavoltartas kényszerintézkedésér6l csaladon
beliili er6szak esetén. Az elkovetd végiil elhagyta a csalad otthonat, alkalmi latogatasai azonban
stlyos fizikai er6szakba torkolltak, melynek kovetkezményeként A.T. korhazi ellatasra szorult.
A panaszos allitasa szerint Magyarorszag megsértette a CEDAW 2. cikkében rogzitett jogat,
amelynek értelmében a részes felek megallapodnak abban, hogy ,, minden megfeleld eszkozzel
és haladék nélkiil olyan politikat folytatnak, amely kikiisz6b6li a nokkel szembeni
megkiilonboztetést, és ebbdl a célbol kotelezettséget vallalnak arra, hogy ,.beiktatjak a nok és a
feérfiak egyenloségének elvét nemzeti alkotmanyukba, és megfelelé jogszabdlyokat és mds
intézkedéseket fogadnak el, ideértve - sziikség esetén - a szankciokat is, a nokkel szembeni
mindenfajta megkiilonbéztetés megtiltdsa végett”.% A kérelmezd tovabba az Egyezmény 5.
cikkének a) pontjaban rogzitett jogat is sérelmezte, amelynek alapjan ,,a részes dallamok
kotelesek minden megfelel6 intézkedést megtenni, hogy megvaltozzanak a férfiak és a nok
tarsadalmi és kulturdlis viselkedési formdi”.** A 16. cikkre is hivatkozott, amely kotelezi az
allamokat, hogy tegyenek meg minden sziikséges intézkedést a ndkkel szemben a hazassaggal
¢és a csaladi kapcsolatokkal Osszefliggésben alkalmazott megkiilonboztetések kikiiszobolése
végett. A Bizottsag a beadvany megvizsgalasa soran megallapitotta, hogy Magyarorszag
megsértette a CEDAW 2. cikkének a), b) és e) pontjat, 5. cikkénk a) pontjat, valamint 16.

cikkét.®® Kijelentette, hogy a jogorvoslati eljarasok képtelenek voltak megvédeni a kérelmezét

610Qptional Protocol to the Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination against Women. 1. cikk.
62 Uo. 4. cikk

83 Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination against Women. 2. cikk.

8 Uo. 5. cikk a) pont

8 A.T. v. Hungary (Communication No. 2/2003, 26 January 2005, CEDAW/C/32/D/2/2003)
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volt férje erdszakos cselekedeteitél, hangstlyozva a védelmi intézkedések hianyat.
Véleményében ennek orvoslasa érdekében széleskorli ajanlasokat ¢és intézkedéseket
fogalmazott meg Magyarorszag szamara.%®

Ez volt az elsé olyan dontés, amelyben egy nemzetkozi emberi jogi testiilet a csaladon beliili
erdszakot a nemi alapt hatranyos megkiilonboztetés egyik formajaként értelmezte.®’ Szeretnék
visszautalni Moore meglatasara, miszerint a dichotomia ujragondolasa tekintetében a CEDAW
jelentett meghatarozé attérést. A CEDAW Bizottsag a szoban forgd beadvannyal kapcsolatos
véleményében is hangsulyozta, utalva a Bizottsag 19. szamu ajanlasara, hogy az allamok nem
csupan az altaluk elkdvetett emberi jogi jogsértésekért felelések, hanem pozitiv kotelezettségiik
megakadalyozni, kivizsgalni és feleldsségre vonni a maganszemélyek altal elkovetett

jogsértéseket.®® Ezt valosult meg a CEDAW Bizottsag A.T. v. Hungary iigyben hozott

hatarozataban is.

2.4.2. Yildirim v. Austria

A CEDAW Bizottsag 2005-ben egy olyan iigyet vizsgalt, amelyben a csaladon beliili erdszakot
elszenvedd Yildirim gyilkossag aldozatava valt férje altal. Yildirim allando kapcsolatban allt a
renddérséggel férje sziinni nem akard fenyegetéseibol kifolyolag. A renddrség kérelmezte az
ligyésztol a férj drizetbevételét, de rendre elutasitast kapott. Az ideiglenes tavoltartasi hatarozat
ellenére az elkdvetd sziinteleniil probalt kapcsolatba 1épni feleségével, telefonon keresztiil
gyilkossaggal fenyeget6zott, majd munkahelyér6l hazafelé kovetve leszarta feleségét, aki
belehalt sériiléseibe. A CEDAW Bizottsag megallapitotta, hogy a tényezdk sulyossagabol
adodoan a hatosagoknak fel kellett volna ismerniiik az aldozat rendkiviili veszélynek valo
kitettségét, és az ligyésznek nem szabadott volna elutasitania az elkdvetd Orizetbevételét.
Ausztria tehat nem jart el kelld gondossaggal az dldozat emberi jogi jogsértésének megeldzése
érdekében. A Bizottsag hangsulyozta tovabba, hogy az elkovetd jogai nem kerekedhetnek feliil

az aldozat élethez, valamint testi-lelki integritashoz valo jogan.5®

2.4.3. Goekce v. Austria

Hasonl6 kimenetellel végzodott a Goekce v. Austria ligy, amelyben a Bizottsag 2007-ben
foglalt allast. Megallapitotta, hogy Ausztria atfogd modellt alkotott meg annak érdekében, hogy

fellépjen a csaldadon beliili erészak ellen, mely kiterjedt a jogalkotasi intézkedésekre, a polgari

% Uo.

7 RUDOLF, Beate — ERIKSSON, Andrea: Women’s rights under international human rights treaties: Issue od rape,
domestic slavery, abortion, and domestic violence. International Journal of Constitutional Law, Vol. 5. No. 3.
(2007), 507-525. 0. 521. o.

8 Communication No. 2/2003, CEDAW/C/32/D/2/2003

89 Yildirim v. Austria (Communication No. 6/2005, 1 October 2007, CEDAW/C/39/D/6/2005)
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jogi jogorvoslatokra, a tarsadalom tudatossagnovelésére, az oktatasra, a szakemberek
felkészitésére, valamint az aldozatok szdmara kialakitott menedékhelyek biztositasara.
Ugyanakkor megjegyezte, hogy ezen intézkedések az allami szereplok tdmogatottsaganak
hidnyadban nem bizonyultak elégségesnek, tekintve, hogy a renddrség tudott a csaladban zajlo
erdszakos cselekmények gyakorisagarol. Goekce haldldnak idején egy ideiglenes megel6zo
tavoltartd hatarozat volt érvényben férje ellen. A Bizottsag megjegyezte, hogy az aldozat a
halala elott segélyhivast kezdeményezett, azonban a renddrség nem sietett segitségére, igy
elmulasztotta kotelezettségét a cselekmény megakadalyozasaban. A Bizottsag ugy hatarozott,
hogy Ausztria megsértette a CEDAW 2. cikkének a), c), d), e) és f) bekezdését, vagyis nem
hozta létre a ndk férfiakéval azonos alapi torvényes védelmét, nem tett meg minden
intézkedést, hogy kikiiszobolje a ndkkel szembeni barmely személy, szervezet altal alkalmazott
megkiilonboztetést, valamint elmulasztotta a jogszabalyalkotast azon célbdl, hogy mddositsak
vagy hatalyon kiviil helyezzék azokat a torvényeket, és megvaltoztassak azon szokasokat,
melyek a nékkel szemben megkiilonboztetést jelentenek. Ausztria tovabba megsértette az
Egyezmény 3. cikkét, mely kimondja az 4allam kotelezettségét azon intézkedések
megvalositasara, melyek a nék emberi jogainak és alapvetd szabadsagjogainak gyakorldsat és
¢lvezését biztositjdk. Véleményében kiemelte az azonnali védelem sziikségességét azon
esetekben, amelyekben az elkovetd valos veszélyt jelent az aldozat szamara, és tovabbi
ajanlasokat fogalmazott meg Ausztria szamdra annak érdekében, hogy kelld gondossaggal
jarjon el a nék elleni erdszak megeldzése és kivizsgalasa érdekében, valamint ennek

elmulasztisa esetén megfeleld szankciokkal rendelkezzen. "

2.4.4. Jallow v. Bulgaria

A 2011-es Jallow v. Bulgaria tigyben mindkét fél tett bejelentést a hazai hatésagoknal csaladon
beliili er6szakrol. A panaszos egy gambiai szarmazasu irastudatlan n6 volt, aki lanyaval egyiitt
férje allando6 bantalmazasanak volt kitéve. Panasza szerint a bolgar hatésagok nem részesitették
férjével egyenld banasmodban, és nem nyujtottak szamara azonos védelmet. Nehezményezte
tovabba, hogy a hatosagok nem folytattak le érdemi nyomozast az 6t és a lanyat ért
bantalmazasok ligyében. A beadvéany vizsgalata sordn a Bizottsdg arra a megallapitasra jutott,
hogy az allami szereplék dontden a férj bejelentésére €s vallomésara hagyatkoztak, ezenfeliil
nem voltak tekintettel a panaszos kiszolgaltatott helyzetére, valamint azt a tényt is figyelmen
kiviil hagytak, hogy a csaladon beliili erészakos cselekmények nagyobb mértékben érintik a

néket, mint a férfikat. Véleménye szerint a hatosagok a nemi szerepekkel kapcsolatos

0 Goekee v. Austria (Communication No. 5/2005, 6 August 2007, CEDAW/C39/D/5/2005)
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sztereotipiakbol fakadoan a férjet felsdbbrendiiként kezelték, amelynek kovetkezményeképpen
az 0 érdekei érvényesiiltek. A férj érdekében intézett azonnali védelmi intézkedés hatasara a
panaszost nyolc honapig elszakitottak lanyatol, és megfosztottak lathatasi jogatol. A Bizottsag
ugy tartotta, hogy a panaszost és lanyat nemi alapon hatranyosan megkiilonboztették, mivel az
allam megsértette a panaszos jogait férje viszonylatdban, valamint a sziildi feliigyeleti jog
odaitélésénél veszélyeztették a gyermek jogait és biztonsagat. A Bizottsag tehat Gigy hatarozott,
hogy Bulgariai megsértette a CEDAW 2. cikkének b), ¢), d), e) és f) bekezdését, 5. cikkének a)
és 16. cikkének c), d), f), bekezdését.”

2.45.S.T. v. Russia

A CEDAW Bizottsag az S.T. v. Russia tigyben 2019-ben foglalt allast. A panaszos szerint
Oroszorszag megsértette a CEDAW 2. cikkének c), d) és 5. cikkének a) bekezdését, mivel a
hat6sagok elmulasztottadk megakadalyozni és kivizsgalni a férje altal elkovetett sulyos fizikai
¢és pszichologiai erdszakot. 2009-ben a panaszos feljelentést tett férje ellen, mivel az lapattal
eszméletvesztésig iitlegelte, és ennek kovetkeztében koponya-és agysériilést szenvedett. A
birdsagi eljaras sordn a férj megfélemlitette és megfenyegette hazastarsat, ezenfelill egyik
rokona még testileg is bantalmazta S.T.-t. A birdsag végiil szdndékos testi sértés vadjaval
elitélte a bantalmazot, akit kis Osszegli pénzbirsaggal blintettek. Az itélet utan a panaszos
tovabbra is férjével egy haztartdsban kényszeriilt €élni, mivel gazdasagi fliggetlenségének
hianyabol fakadoan nem volt lehetdsége kiilon lakhatdsra. Az erdszakos cselekményt kovetden
a panaszos benyujtotta a valasi kérelmet, majd a valas utan 2010 decemberében volt férje
baltaval fenyegette, amelynek kovetkeztében a fejsze a fejét érte. A bantalmazo ezt kdvetden
nem nyujtott segitséget az eszméletlen adldozatnak. Az ember6lési kisérlet utan az elkdvetot
letartoztattadk. A sértett jelenléte nélkiill megtartott targyaldsok soran olyan vallomasok
meg az erdszakos cselekményt. A vadat ezutdn dtmeneti mentalis zavarra hivatkozva sulyos
testi sértésnek mindsitették, mondvan, hogy a sértett elleni tdmadast sajat ,,amoralis”
viselkedése valtotta ki. A CEDAW Bizottsag megallapitotta, hogy a hatésagok nem cselekedtek
megfelel6 moédon annak érdekében, hogy megvédjek S.T.-t a csaladon beliili erdszaktol, és a
birésag elmulasztotta az elkdvetd tettével ardnyos biintetés kiszabasat, ezért Oroszorszag

megszegte a CEDAW-ban foglalt kotelezettségeit, és megsértette S.T. jogait a 2. cikk a) és d),

1 Jallow v. Bulgaria (Communication No. 32/2011, 23 July 2012, CEDAW/C/52/D32/2011)
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valamint 5. cikkének a) bekezdése értelmében. A Bizottsag szamos ajanlast fogalmazott meg

Oroszorszagnak, koztiik a panaszos jogainak megsértésével aranyos anyagi ellentételezését.’

A A
AZ UGY NEVE DONTES MEGSERTETT A JOGSERTES OKA
EVE CIKKEK
A.T. V. HUNGARY 2005 2., 5., 16. A sziikséges jogalkotasi
intézkedések elmulasztasa,
nemi alapt diszkriminacid
YILDIRIM V. 2005 2., 3. A hatosagok tétlensége, a
AUSTRIA sziikséges jogalkotasi
intézkedések elmulasztasa
GOEKCE V. AUSTRIA 2007 2., 3. A hatosagok tétlensége, nemi
alapu diszkriminacidja
JALLOW V. 2011 2., 5., 16. A csaladi kapcsolatokkal
BULGARIA Osszefliggésben alkalmazott
diszkriminacid
S.T.V RUSSIA 2019 2., 5. A hatésagok nemi alapon
torténd hatranyos
megkiilonboztetése

3. dbra A CEDAW Bizottsag allasfoglalasai a csaladon beliili erészak iigyeiben
Forras: sajat szerkesztés

Amint azt lathattuk, a CEDAW Bizottsag szamos csaladon beliili erdszak tigyben foglalt allast,
azonban szem el6tt kell tartanunk azt a fontos tényt, hogy ezen ajanlasokat az érintett allam
vagy elfogadja vagy nem, és a Bizottsagnak nincs lehetdsége szankcionalni sem az elkdvetot,
sem a mulasztasért felelés allamot, valamint nem nyujthat karenyhitést az aldozatoknak. A
Bizottsagnak tehat nem all hatalmaban ajanlésainak teljesitésére kényszeriteni az érintett
allamot.”® A kikényszerités és végrehajtas csokevényes volta miatt az univerzalis normak

jelentds része programnorma marad.

23.T. v Russia (Communication No. No. 65/2014, 25 February 2019, CEDAW/C/72/D/65/2014))
8 McQuIGG.: The Istanbul Convention, Domestic Violence and Human Rights. 123. o.
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3. A CSALADON BELULI EROSZAK ELLENI FELLEPES AZ EUROPA TANACS
EMBERI JOGVEDELMI RENDSZEREBEN

Amint az mar kifejezésre keriilt, az univerzalis emberi jogvédelmi rendszer jelenleg nem
rendelkezik jogilag kotelez6 erdével biré dokumentummal a nék elleni és a csaladon beliili
erészakkal szemben. Az ENSZ emberi jogvédelmi tevékenységét az Amerikai Allamok
Szervezete, az Afrikai Unid és az Eurdpa Tanacs egésziti ki. Erdemes megjegyezni, hogy
mindharom regionalis emberi jogvédelmi rendszer bir jogilag kotelez6 dokumentummal a nék
elleni erdszakrol. A csaladon beliili erészakkal szemben az Amerikai Allamok Szervezete a
Belém do Pari-i Egyezménnyel™ 1ép fel, mig az Afrikai Unié a Maputoi Jegyzékonyv'® keretei
kozott biztosit jogokat a ndk szamara. A terjedelmi korlatok miatt az amerikakdzi és az afrikai
emberi jogvédelmi rendszer nem keriil targyalasra, a fejezet keretei k6zott az Eurdpa Tanacs

rendszerében vizsgalom a csalddon beliili er6szak kérdését.

3.1. A csaladon beliili erészak elleni kiizdelem fejlédése az Eurépa Tanacs miikodésének
keretében

Az Eurdpa Tanacs legeldszor a Miniszteri Bizottsag R (85) 4. szamu ajanlasaval 1épett fel a
csaladon beliili erészak ellen. Az ajanlds deklaralta a csalad tagjainak az erdszak barmely
formajaval szembeni védelmének sziikségességét, hangstilyozva a ndk és gyermekek fokozott
veszélynek valo kitettségét. A tagallamoknak a kozvélemény figyelmének felhivasat javasolta
a csaladon beliili erdszak jellemzdire. Ajanlotta tovabba a kozbeavatkozasért felelds személyek
hivatasos gyakorlatanak biztositasat, a csaladon beliili erészak aldozatainak segitését ¢és
tamogatasat. Az allami beavatkozassal kapcsolatban is megfogalmazott ajanlasokat, mint
példaul az intézkedések gyors megtételét, az erdszakos incidensek megakadalyozasat és a
kiilonleges szakértelemmel rendelkezok kozbenjarasat a csaladon beliili erészak iigyeiben.’®
Erdekes megfigyelni, hogy az ajanlas a késbbi dokumentumokkal ellentétben nem strukturalis
természetli problémaként tekintett a csalddon beliili erdszakra, hanem azt a csaladon beliili
konfliktusos kapcsolatok hozadékaként értelmezte.”” Az ajanlas kritikus pontja annak
megjegyzése, hogy a csalddon beliili er0szak tligyeiben csak akkor folytassanak eljarést, ha az

aldozat ugy kivanja, vagy a kozosség érdeke ezt kivanja.”® Ebben az idészakban tehat a csalad

™ Inter-American Convention on the Prevention, Punishment, and Eradication of Violence against Women, Brazil,
9 June 1994.

5 Protocol to the Afirican Charter on Human and Peoples’ Rights on the Rights of Women in Africa, Maputo, 11
July 2003.

6 Miniszteri Bizottsag R (85) 4. szdml Ajanldsa a csaladon beliili erészakrol. Elérheté: https:/kuria-
birosag.hu/hu/etmb/r-85-4-csaladon-beluli-eroszakrol (Let6ltve: 2021. 02. 14.)

T GILANYI: i.m. 51. o.

8 McQuIGG.: The Istanbul Convention, Domestic Violence and Human Rights. 39. o.
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egységének megtartasa érdekében az erdszakos helyzeteket sokszor kdzvetitokon keresztiil
igyekeztek orvosolni, mert a csaladi- és maganélet sérthetetlenségének felfogasa egyfajta
pajzsként szolgalt a valodi beavatkozas ellen.”

1990-ben a Miniszteri Bizottsag elfogadta az R (90) 2. szamu ajanlast, amely a csaladon beliili
erdszakkal kapcsolatos szocialis intézkedésekre helyezte a hangsulyt. Javasolta a
tagallamoknak, hogy a bantalmazdval anyagi fliggdségben all6 dldozatok szamara biztositsanak
pénziigyi tdmogatast, sziikség esetén segitsék el6 menedékhazakban, néotthonokban torténd
elhelyezésiiket.®

A n6k erdszakkal szembeni védelmérdl szol6 Miniszteri Bizottsag R (2002) 5. szdmu ajanlasa
a Miniszteri Bizottsdg R (85) 4. szamu ajanldséval szemben megerdsiti, hogy a ndk elleni
er6szak a nemek kozotti hatalmi egyenlétlenségek kovetkezménye, amely a tarsadalomban és

.81 Az Isztambuli Egyezményhez tartozo

a csaladban egyarant diszkriminacidhoz veze
Explanatory Report szerint az ajanlas mérfoldkének szamitott, hiszen atfogé stratégiai keretet
allitott fel a nék elleni er6szak megel6zéséhez és az aldozatok védelméhez. Azt ajanlja a
tagallamoknak, hogy ,,ismerjék fel, hogy az allamok kotelezettsége, hogy kello szorgalommal
teljesitsék az erdszakos cselekmények megelozését, nyomozdsat és megbiintetését, fiiggetleniil
attol, hogy e cselekményeket az allam vagy maganszemély koveti el, valamint biztositsdak az
daldozatok védelmér”.8? A csaladon beliili erdszak vonatkozasaban az ajanlas mellékletének 58.
paragrafusa széleskorii intézkedéseket foganatositott, ugymint a csaladon beliili erészak
minden formajanak biincselekménnyé mindsitését; a veszélyben 1év6 személy tartdozkodasi
helyére torténd belépés lehetdve tételét a rendOrség szamara; az elkdvetd Orizetbevételét és bird
elott torténd megjelenésének biztositasat; az elkovetd aldozattal vald kontaktusanak
megtiltasat; a renddrségre, az egészségiigyi €s szocialis szolgaltatdsokra egyarant vonatkozo
kotelezo eljarasi protokollok kialakitasat; az dldozatvédelmi szolgéalatok alapitasat; valamint az
intézmények kozotti zavartalan egyiittmiikddés biztositasat.®

2002-ben a Europa Tanacs Parlamenti Kozgytilése az 1582 (2002) 1. szamu ajanlast fogadta el

a nok elleni csalddon beliili erdszakrol. Az ajanlas a kovetkezoképpen hatarozott a csaladon

beliili erészakrol: ,, A csaladon beliili erdszak a nok elleni erdszak legelterjedtebb formdja,

™ CHOUDHRY, Shazia: Towards a Transformative Conceptualisation of Violence Against Women - A Critical
Frame Analysis of Council of Europe Discourse on Violence Against Women. The Modern Law Review Vol. 73.
No. 3. (2016) 406-441. 0. 424. o.

8 Uo.

81 Miniszteri Bizottsag Rec (2002)5 szdm Ajanldsa a tagallamok szdméra a n8k erészakkal szembeni védelmérdl.
Elérhet6: http://www.europatanacs.hu/pdf/COE_CM Rec_ 2002 5.pdf (Letoltve: 2021. 02. 14.)

82 Miniszteri Bizottsag Rec (2002)5 szdm( Ajanlésa a tagallamok szdméra a n8k erészakkal szembeni védelmérdl.
Il.

8 Uo. Melléklet. 58. bekezdés
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melynek kévetkezményei az daldozatok életének sok teriiletére hatast gyakorolnak — ide tartozik
a lakhatas, egeszség, oktatas, és az ahhoz valo jog, hogy életiiket félelem nélkiil, és az altaluk
kivant modon élhessék. Ez az elterjedt jelenség minden europai orszagban gyakori és jelenléte
nem korlatozodik egyetlen specialis tarsadalmi csoporthoz vagy réteghez sem. A csaladon
beliili erdszak sokféle format olthet - ugymint fizikai erdszak, szexudlis abuzus és nemi erdszak,
fenyegetés és  megfélemlités -, és  biincselekményként kell elismerni.”® Az ajanlas
megallapitotta, hogy a csaladon beliili er6szakot még mindig maganiigynek tekintik ahelyett,
hogy tarsadalmi és politikai problémaként, valamint az emberi jogok megsértéseként
kezelnék.®° Tovabba felhivta az allamok figyelmét, hogy kotelességiik minden csaladon beliili
erdszakos cselekmény megelézése, nyomozdsa ¢és megbiintetése, illetve az daldozatok
védelme.® Részletes ajanlasokat fogalmazott meg a tagallamok szamara a megeldzéssel és a
csaladon beliili er6szak aldozataival kapcsolatban, valamint a megteendd jogi intézkedésekkel
Osszefliggésben.

Az Isztambuli Egyezmény megsziiletése az Eurdpa Tanacs 2002 o6ta folytatott munkdjanak
eredménye.” A nék elleni és a csaladon beliili erészak megelézésére és felszamolasara
felallitott munkacsoport (Task Force to Combat Violence against Women, including Domestic
Violence) a nemzetkozi intézkedések értékelése soran arra a kovetkeztetésre jutott, hogy egy
Osszehangolt jogi szabalyozas — mely a védelem €s tdmogatas megegyez6 szintjét biztositja az
aldozatok szamara — elengedhetetlen fontossaghi a hatékony fellépés érdekében. A
munkacsoport szerint az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye nem biztosit megfeleld védelmet
a nemi alapu erdszak aldozatainak, ezért egy célzott emberi jogi egyezmény megalkotasa
sziikséges, mely a Miniszteri Bizottsag R (2002) 5. szamu ajanlasaban foglalt intézkedéseket
jogilag kotelezové teszi a tagallamok szdmara. 2008-ban a Miniszteri Bizottsag felallitotta a
nokkel szembeni erdszak és a csaladon beliili er6szak megeldzésével és felszdmolasaval
foglalkoz6 ad hoc bizottsagot (CAHVIO), hogy készitse el6 az Eurdpa Tanacs jovobeli
egyezményét.%® A bizottsig 2010 decemberében véglegesitette az egyezmény szovegét,

amelyet 2011. aprilis 7-én fogadott el a Miniszteri Bizottsag.

8 Eurdpa Tanacs Parlamenti Kozgytilés 1582 (2002)1 szamu Ajanlasa a nék elleni csaladon beliili erészakrol. 1.
bekezdés

8 Uo. 2. bekezdés

8 Uo. 4. bekezdés

8 GILANYI: i.m. 61. 0.

8 Historical background. Council of Europe. Forras: https://www.coe.int/en/web/istanbul-convention/historical-
background (Letoltve: 2021. 02. 16.)
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3.2. Az Euroépa Tanacs Egyezménye a n6k elleni és a csaladon beliili erészak megel6zésérol
és felszamolasarol

Az Isztambuli Egyezmény egyértelmiien kijelenti, hogy a ndkkel szembeni er6szak az emberi
jogok megsértése és a nékkel szembeni megkiilonboztetés formaja. Fontos megjegyezni, hogy
a csalddon beliili erdszak fogalma eldszor keriilt meghatarozasra jogilag kotelezd erejii
nemzetkozi egyezményben. Terjedelme (12 fejezet, 81 cikk) mar 6nmagaban eldre jelzi, hogy
a legszéleskoriibb nemzetkézi dokumentum, mely a csaladon beliilli erészak kezelésével

hivatott foglalkozni.®®

3.2.1. Fogalommeghatdrozdsok

Az Egyezmény cimét és szovegét vizsgalva egyfajta fogalmi elhatarolas figyelhetd meg a
csalddon beliili erdszak és a ndk elleni erdszak kozott. McQuigg szerint ez a megkozelités
kétfajta célt szolgal: 1) ravilagit az egyezmény csalddon beliili erészaknak tulajdonitott
rendkiviili fontossdgéara, 2) elismeri, hogy a férfiak is valhatnak csalddon beliili erészak
aldozatava.®® A 3. cikk b) bekezdése a kovetkezOképpen hatarozza meg a csaladon beliili
er6szak fogalmat: ,,a fizikai, a szexualis, a pszichologiai vagy a gazdasagi eroszak mindazon
cselekmeényei, amelyek a csaladon vagy a haztartasi egységen beliil, vagy a volt vagy a jelenlegi
hazastarsak vagy partnerek kozott torténnek, fiiggetleniil attol, hogy az elkoveto az dldozattal
azonos helyen élt vagy élt-e”.% FErzékelheté a csaladon belilli erészak nemsemleges
meghatarozasa, amelyre raerdsit a 2. cikk 2) bekezdése is, ami arra 6sztonzi a részes feleket,
hogy a csaladon beliili er6szak minden aldozata tekintetében alkalmazzdk az egyezményt. A
hangsuly ugyanakkor a né1 4ldozatokon van, hiszen a 2. cikk 1) bekezdése megallapitja, hogy
a csaladon beliili er8szak ardnytalanul érinti a ndéket. Az ENSZ vonatkozé dokumentumai
tekintetében egy aszimmetrikus megkdzelitést figyelhettiink meg, jo példa erre a CEDAW
Bizottsag 19. szamu altalanos ajanlasa, mely szerint a diszkriminaci6 fogalma kiterjed a nemi
alapu er6szakra (a csaladon beliili er6szakban is alakot 6lthet), amely a n6 ellen azért iranyul,
mert né, vagy amely a ndket aranytalanul nagymértékben érinti.% Lathat6 tehat, hogy az ajanlas
a csaladon beliili erdszakot a nemi alapu erdszak egyik formajaként hatarozta meg, mely a ndk

elleni diszkriminacioként lett definialva. A nék elleni er6szak megsziintetésérdl szolo 1993. évi

8 CHOUDHRY: i.m. 435. 0.

% McQuIGG, Ronagh J.A.: What potential does the Council of Europe Convention on Violence against Women
hold as regards domestic violence? The International Journal of Human Rights, Vol. 16. No. 7. (2012), 947-962.
0. 948. 0.

%1 Council of Europe Convention on preventing and combating violence against women and domestic violence.
Istanbul, 11 May 2011, CETS No. 210. 3. cikk b) bekezdés

%2 CEDAW General Recommendation No. 19: Violence against women. 1992.
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nyilatkozat fogalommeghatarozasa is hasonld szemléletet tiikroz, hiszen a ndk elleni erészak
fogalmaba beleérti azt a testi, szexualis €s lelki erdszakot, melyet az aldozat a csaladon beliil
szenved el. A 4. cikk 3) bekezdése elbirja, hogy az egyezmény rendelkezéseinek végrehajtasat
a részes felek kotelesek a nemen alapuld megkiilonbdztetés nélkiil biztositani, ugyanakkor
ugyanezen cikk 4) bekezdése hangsilyozza, hogy a nemi alapt erdszak megeldzéséhez és a nék
ilyen er6szakkal szembeni védeleméhez sziikséges kiilonleges intézkedések nem mindsiilnek
megkiilonboztetésnek. A kiilonleges intézkedésekrél a CEDAW 4. cikkének 2) bekezdése is
hataroz, szintén hangsulyozva, hogy ezeket nem lehet megkiilonbozteto jelleglinek mindsiteni.
Az ENSZ dokumentumokkal szemben tovabba Iényeges Ujitas a gazdasagi erdszak
cselekményének bevezetése a csaladon beliili er6szak megnyilvanulasi formai kozé.

Megéllapithaté tehat, hogy az Isztambuli Egyezmény egy sokkal szofisztikaltabb ¢és
érzékenyebb megkozelitést alkalmaz a csalddon beliili erészak fogalmanak meghatirozasa
soran, mint az ENSZ dokumentumai. Progresszivnek tekinthetd tovabba, hogy az egyezmény

egynemi parokra is alkalmazhato.

3.2.2. Allami kételezettségek és a kells condossdg

Az allami kotelezettség — amint az a dolgozatban mar targylasra keriilt — felbecsiilhetetlen
szerepet jatszott a csaladon beliili erdszak emberi jogi kérdésként valo elismerése tekintetében.
Lathattuk, hogy az ENSZ dokumentumai altal a koz-és maganszféra dichotomidja mara
feloldodott a nemzetkdzi jogban. Annak ellenére, hogy a CEDAW nem rendelkezett a csaladon
beliili erdszakrol, a CEDAW Bizottsag 19. szamu altalanos ajanladsanak értelmezése révén az
allamok abban az esetben is feleldssé valtak, ha nem jartak el kelld6 gondossaggal a
maganszemélyek kozotti emberi jogi jogsértések megeldzése, kivizsgalasa és biintetése
tekintetében. Az ENSZ Kozgytilés 1993. évi nyilatkozata a ndk elleni er6szak megsziintetésérdl
szintén siirgeti az allamokat, hogy vallaljanak kotelezettséget a ndk elleni csaladon beliili
er0szak megakadalyozasara és felszamolasara. Az Isztambuli Egyezmény 5. cikkének 2)
bekezdésében az allam feleldsségét a maganszférara vonatkozdan hatarozza meg, amelynek
értelmében a felek vallaljak, hogy megteszik a sziikséges jogalkotéasi és mas intézkedéseket,
valamint kell6 gondossaggal jarnak el a nem allami szereplok altal elkovetett erdszakos

cselekmények megelézése, kivizsgalasa, megbiintetése és a jovatétel biztositasa érdekében.%

9 Council of Europe Convention on preventing and combating violence against women and domestic violence, 5.
cikk.
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3.2.3. Rendelkezések a csalddon beliili erdszakrol

Az Isztambuli Egyezmény Il. fejezete a részes feleket integralt szakpolitikak végrehajtasara,
adatgylijtésre ¢és kutatasra kotelezi az egyezménybe fogalt erdszak minden formaja, igy a
csaladon Dbeliili er6szak tekintetében is. Az intézménykozi kooperacid fontossaga
vitathatatlannd valt a csalddon beliilli erdszak problémajanak komplexitasa végett,
gondolhatunk a ndszervezetek altal fenntartott menedékhazakra, a szocialis ellatérendszer
szerepére, az egészségligyl intézmények feleldsségére, a rendOrségi fellépésre, a jogi
kornyezetre, valamint a szakmapolitikai intézmények kutatasi tevékenységére. Fontos, hogy az
érintett szervezetek hatékonyan kommunikaljanak egymassal, megosszak a rendelkezésiikre
4ll6 tapasztalatokat, és egyiittmiikddve hajtsak végre a megfeleld intézkedéseket.™

Az egyezmény III. fejezete a megeldzéssel kapcsolatban fogalmaz meg
kotelezettségeket az dllamok szamdra. A probléma kiinduldpontjanak a sztereotip ndi és férfi
szerepeket, a nok alsobbrendiiségének gondolatan alapulé szokasokat, hagyomanyokat tekinti,
¢és célja ezen kulturdlis és tarsadalmi viselkedésmintdk megvaltoztatasa. Amint arra mar
ravilagitottam, a tarsadalomban még mindig elterjedtek azon nézetek, melyek szerint a csaladon
beliilli erészak a csaladi élet természetes velejaroja.®® Ebbol kifolydlag a tarsadalom
tudatossagnovelése és oktatasa nélkiilozhetetlen fontossagu a megelézés tekintetében. Conelly
¢s Cavanagh szerint, ha a jogi intézkedések nem parhuzamosak a csaladon beliili bantalmazast
ovezd félreértések ¢s mitoszok eloszlatasat célzd oktatdsi programokkal, akkor azok kevéssé
bizonyulnak hatékonynak.%® Galajda szerint is a vélasz az oktatisban keresendd, hiszen a
probléma csak attitidvaltassal ¢€s rendszerszemléletli, horizontalis egyiittmikodéssel
kezelhets.”” Kovetkezésképpen az egyezmény 14. cikke rendkiviil idvozolendd, hiszen az
oktatasba beilleszti a nemi szerepek sztereotipiamentes, kolcsonds tiszteleten alapuld
gyakorlatat és az erdszakmentes konfliktusmegoldast. Az ENSZ emberi jogi eszkozei is
jelentds figyelmet forditottak a tarsadalom tudatossagnovelésének fokozéasara, gondolhatunk a
Bizottsag 19. altalanos ajanlasara vagy a Pekingi Cselekvési Tervre, melyek szintén eldirjak a

szemléletvaltoztatast célba vevd oktatdsi programok bevezetését.® Az egyezmény a

% NANE Egyesiilet - PATENT Egyesiilet: Szakmai médszertani uitmutatd a parkapcsolati er8szak elleni hatékony
fellépésre. Budapest, 2012. 32-33. o.

% BORBIRO Andrea - GONCZOL Katalin — KEREZSI Kléra — LEVAY Miklés: i.m. 20.7.

% McQUIGG, Ronagh J.A.: The Istanbul Convention, Domestic Violence and Human Rights. Routledge, Agingdon.
88. 0.

9 GALAIDA Agnes: A csalddon beliili erszak kérdésének megkozelitése és kezelésének lehetGségei birdi
szemszogbdl. Az eléadas elhangzott 2008. majus 11-én az ILEA-n a csaladon beliili erészak kérdéseirdl a TAIEX
szervezésében tartott konferencian.

% The Fourth World Conference on Women: Beijing Declaration and Platform for Action. Beijing, 1995. 126.
paragrafus (a) pont.

30



szakemberképzés fontossaganak is hangot ad, kotelezi a részes feleket, hogy nytjtsanak képzést
a csalddon beliili erdszak aldozataival foglalkoz6 szakemberek szdmara a bantalmazas
megeldzésérol, felismerésérdl és a masodlagos viktimizacio elkeriilésérdl. Davidson szerint
annak ellenére, hogy az aldozattd valt ndk gyakran veszik igénybe az egészségiigyi
szolgaltatasokat, a bantalmazas ténye gyakran felismeretleniil marad az egészségiigyi
szakemberek felkésziiletlensége miatt.”® A szakemberképzésrdl a 19. szamu 4ltalanos ajanlas is
hasonloan vélekedik, kiemelve az igazsagszolgaltatas, a bliniildoz¢s, a kozigazgatas és az egyéb
teriilleten dolgozd szakemberek érzékenyité képzését.!® A megeldzés érdekében tovabba
0sztonzi a maganszektort, az informacids és kommunikacids technologia szektort, a médiat,
hogy jaruljanak hozzd a szakpolitikdk kidolgozasdhoz, végrehajtasahoz, és a helyes
szemléletmoddot juttassak el a tdrsadalom széles rétegéhez.

Az egyezmény III. fejezete az éaldozatok fokozott védelmének és tdmogatidsanak
szlikségességét ismeri el. Ennek keretében az aldozatok szdmara olyan szolgaltatasokat kell
biztositani, mint a jogi és pszicholdgiai tanacsadas, a pénziigyi tamogatds, az oktatds ¢és
munkahelytamogatés. Az akut segitségnyujtas érdekében menedékhelyeket kell kialakitani, és
¢jjel-nappal ingyenesen hivhat6 segélyvonalakat kell 1étesiteni. A 19. szamu altalanos ajanlas
is hasonld intézkedéseket hatarozott meg, kotelezte az allamokat az aldozatok biztonsagat és
sziikségleteit kozéppontba helyezd szolgaltatasok biztositasara, beleértve a menedékhazak és a
tanacsadoi, rehabilitacids programok létrehozasat. 10

Az V. és VI fejezet az anyagi és az alaki joggal kapcsolatban fogalmaz meg
figyelemreméltd kotelezettségeket. A részes feleknek polgari jogi jogorvoslatokat kell
biztositani az aldozatok szamara, mind az elkovetdkkel, mind az allami hatosdgokkal szemben,
tovabba garantalniuk kell megfeleld kartalanitasukat. A 19. szamu altalanos ajanlas is szot ejt
a jogorvoslatok és a kartérités biztositisdnak fontossagarol.1% A 31. cikk a sziiléi feliigyeleti
jogot és a lathatési jogot szabalyozza, ami — amint azt lathattuk a Jallow v. Bulgaria ligyben —
fontos relevanciaval bir a csaladon beliili erdszakos esetek tekintetében. Eldirja, hogy a lathatasi
¢s a sziildi feliigyeleti jog rendezésének a gyermekek jogainak és biztonsaganak garantalasaval

kell megvalésulnia.l® A VI. fejezet részletes eljarasi rendelkezéseket tartalmaz. Kotelezi a

9 DAVIDSON — GRISSO — MORENO — GARCIA — KING — MARCHANT: Training programs for healthcare professionals
in domestic violence. In: Database of Abstracts of Reviews of Effects (DARE): Quality-assessed Reviews, Centre
for Reviews and Dissemination, York, 2001.

100 CEDAW General Recommendation No. 19. 24. bekezdés (b) pont

101 Uo. 14. cikk 24. bekezdés (iii) pont

102 Jo. 14. cikk 24. bekezdés (i) pont

103 Council of Europe: Explanatory Report to the Council of Europe Convention on preventing and combating
violence against women and domestic violence. Istanbul, 11.V.2011. 176. bekezdés
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részes feleket, hogy a csalddon beliili erdszakkal kapcsolatban hatékony nyomozast és
biintetdeljarast kezdeményezzenek az aldozatok jogainak figyelembevételével.® Eléirja a
blniild6z6é hatdsagok szamara, hogy azonnal és megfelel6 modon reagaljanak. A CEDAW
Bizottsag elé vitt esetekbdl is lathattuk, hogy amennyiben a rendérség idoben reagélt volna a
csaladon beliili er6szakos esetre, a bincselekmény megakadalyozhatdva valt volna. Az 55. cikk
elrendeli, hogy a nyomozas vagy a vademelés ne kizardlag az aldozat bejelentésétol fliggjon,
tovabba, hogy a biintetdeljaras abban az esetben is folytatodjon, ha az aldozat visszavonja
panaszat. Ez kiilonGsen nagy jelent6séggel bir a csaladon beliili er6szak iligyekben, hiszen
gyakran eléfordul, hogy az aldozat visszavonja a feljelentését, példaul a bantalmazo6tol vald
félelem vagy szégyenérzet miatt.1%® Az 56. cikk specialis véddintézkedéseket fogalmaz meg az
aldozatok jogainak és érdekeinek fokozott védelme érdekében. A biintetd igazsagszolgaltatas
rendszerének idealis miikodésérdl a 19. szamu altalanos ajanlas is hatarozott, kifejezve, hogy a
csaladon beliili erészakkal szembeni torvényeknek biztositaniuk kell a nék integritasanak és
méltosaganak tiszteletben tartasat.

Az alabbi tablazat a dolgozatban részletezett nemzetk6zi dokumentumok csalddon beliili

erdszakkal 0sszefliggésbe hozhat6 rendelkezéseit tartalmazza 6sszefoglalo jelleggel.

CEDAW Nyilatkozat a
CEDAW Bizottsag 19. nok elleni Isztambuli
altalanos erészak Egyezmény
ajanlasa megsziintetésérol
A csaladon beliili er6szak X v v’ v’
megjelenése
Allami kotelezettségek és v
kellé gondossag v’ v’ v
Intézménykozi v’
egyiittmitkodés, X v’ v’
adatgylijtés
Tudatossagnovelés v v v v
Oktatés v’ v’ v v’
Tamogatasi szolgalatok v’
(pl: menedékhelyek, X v’ v’
pénziigyi tamogatas,
pszicholdgiai tanicsadas)
Sziil6i feliigyeleti jog, X X X v
lathatasi jog

104 Council of Europe Convention on preventing and combating violence against women and domestic violence,
49. cikk.
195 McQuiGG: The Istanbul Convention, Domestic Violence and Human Rights. 104. o.
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Biintet6jogi szankciok, X v v’ v’
jogorvoslati lehetéségek
Sulyositd koriilmények X X X v’
Azonnali reagalas a X X X v’
biiniild6z6 hatosagok
részérol
Tavoltartas X X X v’
Hivatalbdl indulo X X X v’
eljarasok

4. abra A CEDAW, a 19. szamu altalanos ajanlas, a nok elleni erdszak megsziintetésérdol szolo
nyilatkozat és az Isztambuli Egyezmény rendelkezéseinek osszehasonlitdsa
Forrés: sajat szerkesztés

Az Isztambuli Egyezmény egyik legnagyobb erénye a benne foglalt rendelkezések kiemelkedd
részletessége. Amint azt a tablazat alapjan is lathatjuk, Gsszességében nem tartalmaz 1j
1épéseket, hiszen a rendelkezések nagy része mar megfogalmazasra keriilt az ENSZ
dokumentumokban. Tulajdonképpen kiegésziti, kihangsulyozza és kodifikalja az ENSZ altal
lefektetett normakat.'® Erzékelhetd azonban, hogy az egyezmény olyan aspektusokra is kitér,
amelyek a csaladon beliili erdszakos cselekmények tekintetében kiemelked6 relevanciaval
birnak (pl: sziildi feliigyeleti jog, lathatasi jog, azonnali tavoltartas, hivatalbol indulé eljarasok),
¢és tilmutatnak az eddigi vivmanyokon. A kardinalis kiillonbség az ENSZ altal 1étrehozott
eszkozok (a CEDAW kivételével) és az Isztambuli Egyezmény kozodtt az utdbbi jogilag

kotelezd ereje. %’

3.2.4. Az ellendrzési rendszer

Az Isztambuli Egyezmény végrehajtasanak ellendrzéséért a ndkkel szembeni erdszak és a
csaladon beliili erészak elleni fellépés szakértdi csoportja (a tovabbiakban: GREVIO) felelds,
amely 10-15 nagy erkdlcsi tekintélyti és szakképzettségli személybdl all, akiket az egyezmény
részes feleinek képvisel8ibdl 4llo Részes Felek Bizottsaga vélaszt négyéves idStartamra.%®
Hasonléan a CEDAW-hoz, a részes feleknek jelentéstételi kotelezettsége van, melyet a
GREVIO altal készitett kérddiv alapjan kell benytjtaniuk az Eurépa Tanacs fétitkarahoz. A
jelentéseknek tartalmazniuk kell az egyezményt Aatiiltetd jogalkotasi ¢€s jogalkalmazasi

intézkedéseket, amelyeket a GREVIO az érintett részes fél képviseldivel egylittmitkddésben

vizsgal meg.1%® Az értékeléseket koronként végzik, amelyek soran a GREVIO meghatirozza

106 SEBESTYEN Andrea: Az Isztambuli Egyezmény alapelvei. Kozjogi Szemle, No. 11. Vol. 3. (2018), 61-68. 0. 63.
0.

2018. 1. 0.

107 Uo. 108. o.

198 Council of Europe Convention on preventing and combating violence against women and domestic violence,
66. cikk

109 Uo. 68. cikk
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azokat a rendelkezéseket, amelyeket az ellendrzési eljaras soran értékelni fognak, majd kikiildi
a kérdéiveket. McQuigg szerint szamos eldnye lehet ennek a mddszernek, tobbek kozott egy
sokkal részletesebb ellendrzést tesz lehetdvé, amelynek soran a GREVIO hatékonyabban képes
ellatni feladatat, megakadalyozva az idébeli lemaradast, mely az ENSZ emberi jogvédelmi
mechanizmusainak jelentés gondot okozott.!'% Az értékelés utin a GREVIO jelentéstervezetet
készit, amelyben az értékelés soran feltérképezett problémakra vonatkozodan javaslatokat
fogalmaz meg, majd elkiildi észrevételezésre a részes félnek. Ezutan a GREVIO tovabbitja a
jelentést a Részes Felek Bizottsaganak, amely ajanlasokat fogadhat el a GREVIO jelentésének
¢s kovetkeztetéseinek végrehajtasa érdekében.

Erdekes azonban, hogy az ellendrzési mechanizmus részletes természetének ellenére az
egyezmény — a CEDAW kiegészit6 jegyzOkonyvével szemben — nem nyujt lehetéséget egyéni

panaszeljarasra.'!! A kovetkezd fejezetben megkisérlek rAmutatni ennek miértjeire.

10 McQuiGa: i.m. 116. o.

1 McQUIGG.: 4 Contextual Analysis of the Council of Europe’s Convention on Preventing and Combating
Violence against Woman. 379. o.
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4. A CSALADON BELULI EROSZAK AZ EMBERI JOGOK EUROPAI
BIROSAGANAK ESETJOGABAN

Az Emberi Jogok Eurépai Egyezményében (a tovabbiakban: EJEE) vallalt kotelezettségek
tiszteletben tartasdnak biztositasa céljabol alakult meg az Emberi Jogok Europai Birdsaga (a
tovabbiakban: EJEB).}? Az Isztambuli Egyezményhez tartozé Explanatory Report szerint az
EJEB joggyakorlata meghatarozé szerepet jatszott az egyezmény megszdvegezése soran. 2 Az
EJEB 2007 ota foglalkozik a csalddon beliili erdszak kérdésével, és azdta szamos ligyben
szolgaltatott igazsagot az aldozatoknak. Az EJEB ezzel tulajdonképpen elismerte, hogy a
csaladon beliili erészak az emberi jogok megsértéseként értelmezendd. A Birdsag elé kertilt
tigyek alapjan megallapithatd, hogy a kérelmezdk az EJEE 2. cikkének (élethez vald jog), 3.
cikkének (kinzas tilalma), 8. cikkének (magan- és csaladi élet tiszteletben tartdsdhoz vald jog),
valamint 14. cikkének (hatranyos megkiilonboztetés tilalma) megsértésére hivatkozva
nyujtottak be kérelmiiket.1** A jogesetek kivalasztasa soran arra torekedtem, hogy bemutassam
az EJEB itélkezési gyakorlatanak fejlodését, igy a jogesetekben olyan aktusokkal
talalkozhatunk, amelyekkel a Birosag korabban nem foglalkozott, és amelyek megitélésével
jelentds valtozast hozott a csaladon beliili er6szakkal szembeni fellépésben. Célom tovabba,
hogy az vizsgalt igyek koriilményeibdl és az EJEB dontéseibdl kdvetkeztetve ramutassak az

Isztambuli Egyezményben foglalt rendelkezések fontossagéra.

4.1. Kontrova v. Slovakia

A Birdsag eldszor a Kontrova v. Slovakia ligyben hozott dontést csaladon beliili erészakrol.
Ebben az iigyben a kérelmez6 2002 novemberében fizikai er6szak vadjaval tett feljelentést férje
ellen a nemzeti hatdsagoknal. Késébb azonban férje kiséretében visszavonta panaszat. 2002
decemberében a férj lel6tte kozos gyermekeiket. A panaszos allitasa szerint a rendérség
tudataban volt férje fenyeget6 és bantalmazd magatartasanak, mégsem tett eleget azon
kotelezettségének, hogy megovja gyermekei életét.

Az EJEB megallapitotta, hogy Szlovakia megsértette az EJEE 2. cikkét, mivel elmulasztotta
megvédeni a kérelmezé gyermekeinek életét. A Birdsag szerint a kérelmez6 csaladjanak

helyzete ismert volt a helyi hatésagok elétt a 2002-es novemberi feljelentés és a decemberi

112 Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms. Rome, 4 January 1950, No. 2889.
Kihirdette: 1993. évi XXXI. torvény az emberi jogok és az alapvetd szabadsdagok védelmérdl sz616, Romdban, 1950.
november 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozé nyolc kiegészitd jegyzokonyv kihirdetésérdl. 19. cikk.

113 Council of Europe: Explanatory Report to the Council of Europe Convention on preventing and combating
violence against women and domestic violence. Istanbul, 11.V.2011.

114 FARKAS Edina: A csalddon beliili erészak az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak esetjogaban. Nyiregyhaza,
2017.
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segélyhivasokbol kifolydlag, és a hatdlyos jogszabalyoknak megfeleléen a renddrségnek
kotelessége lett volna megkezdeni az liggyel kapcsolatos nyomozast, valamint biintet6eljarast
kellett volna kezdeményeznie a kérelmez6 férjével szemben. Megfelel nyilvantartast kellett
volna vezetnie a segélyhivasokrol, valamint cselekednie kellett volna azon allitas fényében,
miszerint a férj 16fegyverének hasznalataval fenyeget6zott. A szlovak kormany elismerte, hogy
a renddrség elmulasztotta kitelezettségeit, €s ez a mulasztas a kérelmezd gyermekeinek életébe
kertilt. Az EJEB ezenkiviil azt is megallapitotta, hogy az EJEE 13. cikke is megsériilt, ugyanis
a kérelmezé nem részesiilt kartéritésben, !

A jogeset szemlélteti, hogy milyen fontos lenne, ha a nyomozas nem fiiggene teljes mértékben
az aldozat panaszatdl, igy az Isztambuli Egyezmény rendelkezése a hivatalbol induld

eljarasokrol rendkiviil iidvozolendo.

4.2. Opuz v. Turkey

Az EJEB legismertebb ¢és legtobbet idézett esete a csaladon beliili erészak témajaban az Opuz
v. Turkey iigy.1’® A kérelmezdt és annak édesanyjat tobb éven keresztiil fenyegette és
bantalmazta a kérelmez0 férje, életveszélyes sériiléseket okozva ezéltal az dldozatoknak. Egy
kivételtdl eltekintve a férj ellen nem indult biintetdeljaras, mivel az aldozatok visszavontdk
panaszukat, azonban vallomasuk szerint ezt a bantalmaz6 allandé haldlos fenyegetései miatt
tették. A kérelmezot 1998-ban késsel megsebesitette férje, azonban az allamiigyész szerint nem
volt elég bizonyiték a vadhoz, igy az tigyet ejtették. Ebben az évben a férj autdval elgizolta a
kérelmez6t és édesanyjat, sulyos sériilést okozva anydsanak. Biintetdeljaras vette kezdetét,
amelyért az elkdvetd pénzbiintetést kapott. 2001-ben hét alkalommal szarta meg feleségét,
amelyet ugyancsak pénzbirsaggal biintettek. A két n panaszt tett a hatosagoknal az oket ért
fenyegetések miatt, attol tartva, hogy életiik veszélyben forog. 2002-ben elhataroztdk, hogy
elko6ltoznek, azonban a menekiilés soran a férj lelétte anyosat, aki belehalt sériiléseibe. 2008-
ban az elkovetot életfogytiglani bortonbiintetésre itélték, de mivel a birdsag ugy allapitotta meg,
hogy cselekményét provokacio hatasara tette, biintetését mérsékelték.

Az EJEB megallapitotta, hogy Torokorszag megsértette az EJEE 2. és 3. cikkét. Megallapitasa
szerint a torok hatdsagok tudtak vagy tudniuk kellett volna a kérelmezd életét fenyegetd
veszeélyrdl, de elmulasztottdk megtenni a megfeleld intézkedéseket a kérelmezd védelme
érdekében. Torokorszdg nem dolgozta ki és nem alkalmazta azokat az eszkdzoket, amelyek

hatékony védelmet nyujtottak volna a csaladon beliili erészak aldozatainak. Az EJEB kiemelte

115 Kontrova v. Slovakia (application no. 7510/04).
116 McQuiGG: The Istanbul Convention, Domestic Violence and Human Rights. 64. o.
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tovabba, hogy a torok hatosagnak folytatnia kellett volna a vizsgélatot és a nyomozast, valamint
nem szabadott volna figyelmen kiviil hagynia, hogy a kérelmezd férje nyomasara vonta vissza
panaszait. A blintetdeljarast tehat az aldozat kivansagatol fiiggetlentil is folytatni kellett volna.
Torokorszag tehat nem teljesitette a kelld gondossag kovetelményét, megsértve ezzel az
egyezmény 2., valamint 3. cikkét, hiszen a kérelmez6 sériilései olyan stlyosnak bizonyultak,
mely kimeritette a kegyetlen banasmaod kritériumait.

Fontos megjegyezni, hogy a EJEB azt is megallapitotta, hogy — csaladon beliili erdszak tigyében
elsoként — az egyezmény 14. cikke (hatranyos megkiilonboztetés tilalma) is megsériilt, tekintve,
hogy a teriileten a csalddon beliili erdszak aldozatai tulnyomodrészt ndk, és a hatésagok
hatranyosan megkiilonbdztetd magatartdsa miatt Torokorszag nem lépett fel megfelelden a
csaladon beliili erészakkal szemben.!” Az iigy kapcsan lényeges ismételni, hogy az Isztambuli
Egyezmény elismeri, hogy a nékkel szembeni er6szak a megkiilonboztetés egyik formaja, és a

kapcsolati erészak aranytalanul érinti a ndket.

4.3. Kalucza v. Hungary

A kérelmezd élettarsi kapcsolata 2007-ben ért véget, amelyet kdvetéen az élettars Kalucza
akarata ellenére is a lakasban tartdozkodott. A kérelmezd szamos alkalommal tett feljelentést
¢lettarsa ellen erdszakos kozdosiilés, testi bantalmazas és zaklatas miatt. A magyar hatésagok
kezdetben felmentették az élettarsat az ellene emelt vadak alol, majd felfliggesztett
szabadsagvesztésre és pénzbirsagra itélték testi sértés miatt. A kérelmezdt szintén elitélte a
birdsag sulyos testi sértés elkovetése végett. A biintetdeljarasok alatt a kérelmezd két
alkalommal kezdeményezett tavoltartast élettarsaval szemben, amelyet a birosag — azon
indokkal, hogy mindketten hibasak voltak a kapcsolatuk megromlasaért — masfél év elteltével
elutasitott. Ez id6 alatt szamos orvosi latlelet késziilt a kérelmezd sériiléseirdl. A kérelmezd
szerint a magyar hatosagok nem védték meg az allando fizikai és pszichologiai bantalmazastol,
¢és ezzel megszegték az egyezmény 2., 3., 8., és 13. cikkét.

Az EJEB megallapitotta, hogy a magyar hatdsdgok nem tettek eleget kotelezettségeiknek, nem
veédték meg a kérelmezot élettarsa erdszakos magatartasatol, megsértve az egyezmény 8. cikkét
(a magéan- és csaladi élet tiszteletben tartdsahoz valo jog). Az EJEB ezen kiviil azt is
megjegyezte, hogy azon koriilmény, miszerint kdlcsondsen részt vettek a bantalmazasban, nem

nyujthat indokot a tavoltartasi kérelmek elutasitdsahoz.!*® Erzékelhetd tehat, hogy az Isztambuli

117 Opuz v. Turkey (application no. 33401/02)
118 Kalucza v. Hungary (application no. 57693/10)
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Egyezményben egyediilalldé modon szabdlyozott tavoltartds nagy jelentdséggel birhat a

csaladon beliili erészak iigyeiben.

4.4. Rumor v. Italy

A kérelmezot 2008 novemberében élettarsa tobb alkalommal megfenyegette és testileg
stlyosan bantalmazta. Az erdszakos cselekményt két gyermekiiknek is végig kellett néznie. A
rendbrség értesitése utan a kérelmezot korhazba szallitottak, és agyrazkodassal, fejsériiléssel,
valamint zuzodassal diagnosztizaltak. Az elkovetét emberdlési kisérlet vadjaval letartoztattak,
¢s harom év négy honap szabadsagvesztésre itélték. Biintetését hazi drizetben toltotte egy — az
aldozat otthonatdl 15 kilométerre fekvo — fogadokdzpontban. A kérelmezd ekdzben megkapta
a gyermekek teljes feliigyeleti jogat, €s a birosag megtiltotta a gyermekek elkdvetdvel valo
kapcsolattartasat. A kérelmezd6 allitasa szerint az er6szakot koveten allando félelemben élt, és
gyermekeivel egyiitt pszichologiai kezelésre szorult. Panasza szerint az olasz hatésdgok a
bantalmazast kdvetden nem biztositottak védelmét az embertelen
vagy megalazé banasmod ellen, és megsértették a megkiilonboztetésmentességhez valo jogat.
Allitasa szerint a hatosagok nem értesitették a hazi érizetrél, és nem vették figyelembe, hogy
annak otthondhoz vald kozelsége miatt bantalmazdja tovabbra is veszélyt jelent ra és
gyermekeire. Nehezményezte tovabba a hazi Orizet felligyeletét végzok bantalmazoval torténd
egylittmiikddését, mivel azok kapcsolatba 1éptek a kérelmezdvel annak érdekében, hogy az
elkovetd felvehesse a kapcsolatot gyermekeivel. A kérelmez6 tehat Ggy itélte meg, hogy az
olasz hatosagok nem tették meg a sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy megvédjék
volt €lettarsa tovabbi fenyegetéseitdl és erdszakos cselekményeitdl.

A Rumor v. Italy ligy azért bir nagy jelentdséggel, mert csaladon beliili erdszak ligyében az
EJEB el6szor itélte meg ugy, hogy nem tortént jogsértés az allam részérél. Az EJEB
megallapitotta, hogy az EJEE 3., illetve 14. cikke nem keriilt megsértésre Olaszorszag részérol,
hiszen az olasz hatosagok tejesitették kotelezettségiiket. Erdekes azonban elgondolkodni azon,
hogy vajon az Isztambuli Egyezmény alapjan is teljesiilt volna-e az allam kotelezettsége.
McQuigg szerint vitathato, hogy az elkdvetd blincselekményét hatékony, aranyos és visszatartd
erejli, a cselekmény sulyossagat figyelembe vevd szankcioval (3 év 4 honap) biintették. Az
Isztambuli Egyezmény értelmében a biintetési tétel meghatdrozdsa soran sulyosito
koriilménynek kellett volna tekinteni, hogy a blincselekményt az élettars sérelmére kovették el,
gyermek jelenlétében, mely sulyos fizikai és pszichologiai sériilést okozott az dldozatnak. Az

56. cikkben eldirtak szerint az aldozatoknak kotelezd tajékoztatast adni az elkdvetd elleni
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biintetdeljards kimenetelérél. Ezen rendelkezések fényében megkérddjelezhetd, hogy a

hatésagok valoban teljesitették-e kotelezettségiiket. !

4.5. Talpis v. Italy

Az EJEB 2017-ben hozott itéletet a Talpis v. Italy tigyben. A kérelmezdt ¢és gyermekeit
rendszeresen bantalmazta a stilyos alkoholproblémakkal kiizd6 férj. Az er6szakcselekményeket
kovetden a kérelmezd panaszt nytjtott be férje ellen testi sértés, a csaladtagok bantalmazésa és
fenyegetés vadjaval, amelynek kovetkeztében a birésag nyomozast rendelet el az ligyben. A
rendérség a panaszt kovetden hét honappal késObb hallgatta ki el6szor a kérelmezot, aki
valloméséban enyhitette korabbi kijelentéseit. Allitasa szerint azonban ezt a férje altal gyakorolt
pszichologiai nyomas miatt tette. Az erdszakos cselekmények a kérelmezo fidnak halalaval és
akérelmez06 sulyos testi sérelmével végzodtek. A hazai birdsag életfogytiglani bortonbiintetésre
itélte az elkdvetdt fia meggyilkolasa és felesége sérelmére elkovetett emberdlés blintettének
kisérlete miatt.

Az EJEB megallapitotta, hogy Olaszorszag megsértette az EJEE 2. cikkében rogzitett élethez
vald jogot, hangsulyozva, hogy az olasz hatésagok nem tették meg a megfeleld védelmi
intézkedéseket az er6szak megismétlddésének elkeriilése érdekében. Kimondta tovabba, hogy
a férj bantalmazasai miatt kialakul6 erészakos légkor kimeritette az embertelen banasmod
kritériumat, s ezaltal az EJEE 3. cikke is sériilt. Végiil a Birdsdg megallapitotta, hogy
Olaszorszag az egyezmény 14. cikkét is megsértette, hiszen a hazai hatosagok a tétlenséggel és
az erdszakos cselekmények alabecsiilésével nemi alapon diszkriminaltak a kérelmez6t.

Az EJEB itéletében hangsulyozta, hogy a csaladon beliili er6szak Isztambuli Egyezményben
foglalt sajatossagait a hazai eljarasok soran figyelembe kell venni, kiemelve a kellé gondossag

kovetelményét. 120

4.6. Buturuga v. Romania

Az EJEB 2020 februarjaban hozott dontést a Buturuga v. Romania tigyben. A kérelmezd jelezte
a hatosagok felé férje erdszakos magatartasat, és a csaladi szamitogép lefoglalasat kérvényezte
elektronikus bizonyiték szerzése céljabol, mondvan, hogy férje illetékteleniil hasznalta
elektronikus fidkjait, €s masolatokat készitett maganbeszélgetéseirdl, dokumentumairdl,
fényképeirdl. Kérelmét elutasitottak azzal az indokkal, hogy az effajta bizonyitékok nincsenek

Osszefliggésben a férj altal allitolagosan elkdvetett fenyegetésekkel és erdszakos

118 McQuiGa.: Domestic Violence as a Human Rights Issue: Rumor v. Italy. The European Journal of International
Law Vol. 26. No. 4. (2016), 1009-10025. 0. 10023. o.
120 Talpis v. Italy (application no. 41237/14, 2/03/2017)
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cselekményekkel. Ezt kdvetéen a kérelmezd ujabb panaszt nyujtott be férje ellen levelezése
titkossdganak megsértése indokaval. Az ligyész pénzbiintetést szabott ki a férjre, majd lezarta
az lgyet. A birésag helybenhagyta az tligyészség azon kovetkeztetéseit, amelyek szerint a
kérelmez6t ért fenyegetések nem voltak kellden stlyosak ahhoz, hogy bilincselekménynek
mindsiiljenek, és nem bizonyitottdk, hogy a kérelmezd altal elszenvedett sériiléseket férje
okozta. A levelezés titkossaganak allitolagos megsértését illetden a birdsag ugy itélte meg, hogy
az nem kapcsolodott az ligy targyahoz.

A kérelmezo allitdsa szerint a hazai hatdésagok elmulasztottadk megtenni a megfeleld
intézkedéseket, hogy hatékonyan fellépjenek az altala elszenvedett csalddon beliili erészak
ellen. Nehezményezte tovabba, hogy a hatésagok nem biztositottdk személyes védelmét, és
nem adtak megfelel6 valaszt levelezésének tiszteletben tartasahoz valo joganak megsértésére.

Az EJEB megallapitotta, hogy Romania megsértette az EJEE 3. és 8. cikkét (a maganélet és a
levelezés tiszteletben tartasahoz vald jog). Kimondta, hogy a roman hatésagok nem vették
figyelembe a csalddon beliili erdszak sajatossagait, és nem tették meg a megfeleld
intézkedéseket az iigy koriilményeinek kivizsgalasa érdekében. A levelezés tiszteletben
tartasahoz val6 jog megsértésével kapcsolatban az EJEB ravilagitott arra, hogy az internetes
zaklatas a ndék elleni erdszak formajaként értelmezendd, és a csalddon beliili erdszak
kontextusaban az un. cybersurveillance gyakran kotheté az aldozatok partneréhez. Az EJEB
helybenhagyta, hogy a nemzeti hatésagok a csaladon beliili erészak ligyeinek kivizsgalasa
soran vegyék figyelembe az olyan cselekményeket, mint a hazastars vagy élettars levelezésnek,
személyes adatainak illetéktelen felhasznildsa és masoldsa.'?® Az iigynek abban rejlik
fontossaga és érdekessége, hogy az EJEB az ,,é16 jog” koncepcidja alapjan, tehat az aktualis
viszonyok fliggvényében értelmezte az EJEE-t, hiszen a ndk elleni és a csaladon beliili erdszak

megnyilvanulasi formai k6zé beemelte a kibertéreben elkdvetett biincselekményeket.

4.7. Térshana v. Albania
Az EJEB 2020 augusztusaban hozott itéletet a T€rshana v. Albania tigyben. A kérelmez6t 2009-

ben savas tdmadas érte, amelyet gyanuja szerint volt férje kovetett el, akit korabban csaladon
beliili er6szakkal is megvadolt. A kérelmezd éllitasa szerint az alban hatdsdgok nem nyujtottak
megfeleld védelmet szamara a tdmaddssal szemben, valamint az 6t ért bilincselekménnyel
kapcsolatban nem folytattak le hatékony nyomozast, amelynek kdvetkeztében nem dertilt fény

tdmaddjanak személyazonossagara.

121 Byturuga vs. Romania (application no. 56867/15)
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Az EJEB megallapitotta, hogy az EJEE 2. cikkét nem sértette meg Albania, hiszen a hatésagok
a tamadast kdvetden szereztek tudomadst a kérelmezd férjének erdszakos magatartasarol, igy
nem allapithaté meg az allam feleldssége. Az EJEB ugyanakkor kimonda, hogy az egyezmény
2. cikkének eljarasjogi vetiilete sériilt, hiszen az alban hatosdgok nem tették meg a
hataskoriikben megtehetd intézkedéseket a tamadas kivizsgalasa soran. Hangsulyozta tovabba,
hogy a tamadas nemi alapu erészaknak mindsiilé sajatossaga miatt a hatésagoknak kelld
szorgalommal kellett volna eljarniuk az tigyben. A nyomozast 2010-ben — az elkovetd
azonositasa nélkil — felfliggesztették, és a kérelmezd a tobbszords érdeklodés ellenére sem
kapott informaciét az {igy elérehaladasarol.'?? Albania 2013-ban ratifikalta az Isztambuli
Egyezményt. Az EJEB dontésében hivatkozott a GREVIO 2017-ben készitett jelentésére,
amelynek alapjan a Részes Felek Bizottsaga ajanlasokat fogadott el Albania szamadra az allami
szereplok érzékenyitésével, az aldozatok tdjékoztatdsdval és jogorvoslati lehetdségeikkel

kapcsolatban.

4.8. Kovetkeztetések

A
AZ UGY NEVE A DONTES MEGSERTETT A JOGSERTES OKA
EVE CIKKEK
KONTROVA V. A hatdsagok tétlensége,
SLOVAKIA 2007 2., 3., 13. jogorvoslatok hidnya
A hatdsagok tétlensége,
OPUZ V. TURKEY 2009 2., 3., 14 a hivatalbdl indulo
eljaras elmulasztasa
KALUCZA V. A hatésagok tétlensége,
HUNGARY 2012 8. a tavoltartasi kérelem
elutasitasa
RUMOR V. ITALY 2014 - -
TALPIS V. ITALY 2017 2., 3,14 A hatosagok tétlensége,
az aldozat nemi alapu
diszkriminacidja
BUTURUGA V. A kibertérben torténd
ROMANIA 2020 3., 8. bilincselekmények
kivizsgalasanak
elmulasztasa
TERSHANA V. A nemi alapt er8szak
ALBANIA 2020 2. tényének figyelmen

kiviil hagyasa, az
aldozat tajékoztatasanak
elmulasztasa
5. abra A csaladon beliili erdszak az Emberi Jogok Eurdpai Birosdganak esetjogaban
Forras: sajat szerkesztés

122 Térshana vs. Albania (application no. 48756/14)
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Az Isztambuli Egyezmény rendelkezési nagymértékben tdmaszkodtak az EJEE csaladon beliili
erdszak tigyeiben allamokra rott kotelezettségeire. Az EJEB pozitiv 1épéseket fogalmazott meg
az allamok szamara annak érdekében, hogy a biintetdjogi rendszeriikk megfeleld modon
valaszoljon a csalddon beliili er6szakra. Azonban fontos megjegyezni, hogy az otthon falai
kozott zajlo bantalmazas egyéb aspektusai tekintetében (pl: tudatossagndvelés, intézménykdzi
egyittmikodés, tamogatasi szolgaltatasok stb.) nem rendelkezett. Ezzel ellentétben az
Isztambuli Egyezmény rendelkezései a probléma atfogd megoldasat célozzak, amelyek
végrehajtasat figyelemmel kisér6 jelentési mechanizmus Kimondottan elényodsnek tekinthet6 az
olyan nagyfoku latencidba burkol6zd iigyeknél, mint a csaladon beliili erészak. A
stratégiaalkotas tehat célravezetobbnek bizonyulhat a pereskedés végsé eszkozénél. A birdknak
az eléttiik allo tigyek pontos kérdéseire kell szoritkozniuk, ezzel ellentétben a szakért6i testiilet
egy sokkal tagabb megkdzelitést alkalmazhat. Az igazsagszolgéltatasnak tehat vannak korlatai
abbol a szempontbol, hogy milyen mértékben alkalmazhatd hatékonyan a valtozasok
elésegitése érdekében.'? Fontos megjegyezni, hogy a EJEB-hez azon természetes személyek,
nem kormanyzati szervezetek, vagy személyek csoportjai fordulhatnak, akik az EJEE-ben
biztositott jogok megsértésének dldozatai. Ez szintén problémat jelent a csaladon beliili erészak
esetében, hiszen a szégyenérzetbdl és a félelembdl kifolyolag az adldozatok ritkan jelentik a
veliik torténteket a hazai hatésagoknal, nemhogy az EJEB-nél. Ebben rejlik az EJEB
legnagyobb nehézsége a csalddon beliili erdszak elleni hatékony fellépésben, ami kitlinben
szemlélteti, hogy csupan az igazsagszolgaltatas eszkdzével nem lehet véltozast elérni.’* Az
EJEB esetjoganak fejlédése ennek ellenére nélkiilozhetetlen fontossagu, hiszen annak dontései
kotelezd erdvel birnak az Europa Tanéacs 47 tagallamara nézve, mig az Isztambuli Egyezmény
rendelkezései tekintetében jelenleg az azt ratifikalo 34 tagillam vonhaté feleldsségre.!? A
Birésag kovetkezetesen hangoztatja az ,,€10 jog” koncepciodjat, amelynek értelmében az EJEE-
t az aktualis viszonyok fiiggvényében értelmezi.'?® Elfogadasa ota az EJEB szamos jogesetben
hivatkozott az Isztambuli Egyezményre (Talpis v. Italy, Térshana v. Albania). A jovOben ez
valoszinlileg még szélesebb korti lesz, és egyfajta kiegészitést, inspiraciot fog nyujtani az EJEB-

nek 127

123 McQuiaa: The Istanbul Convention, Domestic Violence and Human Rights. 138. o.

124 Uo. 144. o.

15 Chart of signatures and ratifications of Treaty. Council of Europe. Forras:
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/210/signatures (Let6ltve: 2021. 02. 21.)

126 DE VIDO, Sara: The Istanbul Convention as an interprative tool at the European and National Levels. In:
Johanna Niemi — Lourdes Peroni — Vladislava Stoyanova (szerk.): International Law and Violence Against
Women: Europe and the Istanbul Convention. Routledge, 2020. 2011. o.

127 GUNEY, Gizem: The Group of Experts under the Istanbul Convention on Preventing and Combating Violence
against Women and Domestic Violence and the ECtHR: Complementary or Contradictory Tools?' Blog of the
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Zaro gondolatok

A csaladon belilli erdszak Europa-szerte a leggyakoribb ¢és a legkevésbé lathato
blncselekmény, amelyet ndk ellen kovetnek el. Sokaig egyfajta tarsadalmi konszenzus
jellemezte a csalddon beliili erdszak jelenségét, igy nem meglepd, hogy csupan a hatvanas
években valt a tarsadalmi diskurzus részéve, és a hetvenes években kezdett kialakulni
biintetdjogi szabalyozasa az allamok jogrendszerében.

Az emberi jogok nemzetkdzi védelme szempontjabol is hosszu iddbe telt, mig megvalosult a
csaladon beliili erdszakkal szembeni fellépés, és annak elismerése, mint az emberi jogok
megsértése. Ez tobbek kozott az allami feleldsség tradicionalis értelmezésére, valamint a koz-
¢s magénélet dichotomidjara vezethetd vissza. A dichotdmia ijragondolésa tekintetében az
1979-es CEDAW jelentett attorést. A koz-és magéanélet dichotdmidja ma mar nem jelent
lekiizdhetetlen akadalyt a csaladon beliili erdszak nemzetkdzi jogi kérdésként valo
elismerésének szempontjabol, hiszen az allamra nézve mar olyan pozitiv kotelezettségek is
megallapithatéoak, melyek értelmében a beavatkozas kovetelménnyé valik az emberi jogi
normak maganszemélyek kozotti betartdsa érdekében.

A CEDAW a hatranyos megkiilonboztetés addig nemsemleges megkozelitését végérvényesen
megvaltoztatta, és elfogadasaval megvalosult a n6k jogainak emberi jogként valo elismerése és
belefoglalasa az ENSZ univerzalis emberi jogi keretébe. A ,,N6i Jogok Egyezménye” ugyan
nem rendelkezik a csalddon beliili erdszakrol, azonban az altala felallitott CEDAW Bizottsag
értelmezései és ajanlasai beemelték a nemi alapu erdszakot a hatranyos megkiilonboztetés
formai k6zé. A CEDAW Bizottsag 19. szamu altalanos ajanlasa altal megalkotasra kertilt a ndk
elleni nemi alapt erdszak elsé holisztikus nemzetkozi jogi definicidja, €s kifejezésre keriilt,
hogy az allamok abban az esetben is felelések, ha nem jarnak el kell6 gondossadggal a
maganszemélyek kozotti emberi jogi jogsértések megeldzése, kivizsgalasa és biintetése
tekintetében, valamint nem nyuQjtanak megfelelé karenyhitést az erdszakos cselekmények
aldozatainak. Az allami feleldsség koncepcidja a ndk elleni erdszak tekintetében oly modon
keriilt kifejezésre, mely meghaladta a koz-¢s maganszféra dichotomigjat. Az 1993. évi ndk
elleni erdszak megsziintetésérdl szold nyilatkozat volt az elsé globélis dokumentum, mely

kifejezetten a ndk elleni erdszakra dsszpontositott.

European Journal of International Law, 2020. marcius 31. Forras: https://www.ejiltalk.org/the-group-of-experts-
under-the-istanbul-convention-on-preventing-and-combating-violence-against-women-and-domestic-violence-
and-the-ecthr-complementary-or-contradictory-tools/ (Letdltve: 2021. 02. 28.)

43


https://www.ejiltalk.org/the-group-of-experts-under-the-istanbul-convention-on-preventing-and-combating-violence-against-women-and-domestic-violence-and-the-ecthr-complementary-or-contradictory-tools/
https://www.ejiltalk.org/the-group-of-experts-under-the-istanbul-convention-on-preventing-and-combating-violence-against-women-and-domestic-violence-and-the-ecthr-complementary-or-contradictory-tools/
https://www.ejiltalk.org/the-group-of-experts-under-the-istanbul-convention-on-preventing-and-combating-violence-against-women-and-domestic-violence-and-the-ecthr-complementary-or-contradictory-tools/

A CEDAW 2000-ben elfogadott kiegészité jegyzokonyve a CEDAW Bizottsagot egy kvazi
igazsagszolgaltatasi hataskorrel ruhazta fel, amelynek kdszonhetéen szamos csaladon beliili
eroszak tigyben foglalt allast. Az ENSZ emberi jogvédelmi rendszerében tehat szdmos olyan
dokumentum sziiletett, amely elérelépést eredményezett a ndk elleni €s a csaladon beliili
erdszak megeldzésének és felszamoldsdnak vonatkozasadban. Fontos hangsulyozni, hogy ezek
az anyagok nem birnak kdtelezo erdvel az allamokra nézve, és a CEDAW Bizottsagnak sem all
hatalmaban ajanldsainak teljesitésére kényszeriteni az érintett allamot. Az ENSZ tehat jelenleg
nem rendelkezik a csaladon beliili er6szakkal szembeni fellépésre vonatkozo kotelezd érvényti
dokumentummal.

Ezzel szemben az Eurdpa Tanacs emberi jogvédelmi rendszerében az Isztambuli Egyezmény
egyik legnagyobb erénye annak jogilag kotelezd ereje. Osszességében nem tartalmaz (j
lépéseket, hiszen a rendelkezések nagy része mar megfogalmazasra keriilt az ENSZ
dokumentumokban. Fontos azonban kiemelni, hogy az Isztambuli Egyezmény olyan
aspektusokra is kitér, amelyek — amint azt a jogesetekbdl is lathattuk — a csalddon beliili
erdszakos cselekmények tekintetében kiemelkedd relevanciaval birnak.

Az Isztambuli Egyezmény rendelkezési nagymértékben tdmaszkodtak az EJEE csaladon beliili
erészak iigyeiben allamokra rott kotelezettségeire. Az EJEB joggyakorlata azonban nem képes
teljes korti megoldast nyujtani a csaladon beliili erészak komplex problémajanak megelézésére
¢s felszamoldsara. Véleményem szerint az Isztambuli Egyezmény rendelkezései egyfajta
kiegészitést nyujtanak az EJEB-nek, hiszen rendelkezései a probléma atfogd megoldasat
c¢lozzak, amelyek végrehajtasat figyelemmel kisérd jelentési mechanizmus kimondottan
eldnyosnek tekinthetd az olyan nagyfoku latencidba burkolozo tigyeknél, mint a csaladon beliili
erdszak.

Ugy gondolom, hogy a csaladon beliili erészak visszaszoritasa tekintetében a legfontosabb
feladat a megelézés, amely a tarsadalom szemléletvaltozasaval, tudatossaganak és
Fontos, hogy mind az allami, mind a nem allami szereplok tisztaban legyenek a csaladon beliili
erdszak természetrajzaval és sajatossdgaival. Hatékony valasz a kiilonbozd szakteriiletek
egylittmiikodésével, a megfeleld jogi szabdlyozassal és a tarsadalom érzékenységének
eldmozditasaval adhato.

Véleményem szerint az Isztambuli Egyezmény fontos mérfoldkének tekinthetd, hiszen ez az
els6 olyan jogilag kotelezd érvényli dokumentum, mely a jelenség komplexitasanak
figyelembevételével, attord részletességgel szabalyozza a csaladon beliili er6szakkal szembeni

fellépést, beleértve a megeldzést, a védelmet €s az elkdovetdk biintetdjogi feleldsségre vonasat.
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